Protokot Nr 3/10
z posiedz& Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Kielcach

w dniach 20 i 26 maja 2010 roku

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 20 maja®fiiku obradowata w

sktadzie:

1. Mieczystaw Kdzierski — przewodniczy

2. Marcin Zawierucha — z-ca przewodnicego
3. Kazimierz Bielecki - sekretarz

4. Marian Zarzycki

5. Michat Krawczyk

W posiedzeniu uczestniczyt rownie

- Jerzy Komorniczak dyrektor Powiatowego Zaiz Drog w Kielcach

Komisja w trakcie kontroli przeanalizowata ngmijace dokumenty:
1. zazalenie na niezatatwienie skargi w terminzaf. nr 1)

2. skarg dotyczca wykonania i odbioru chodnika przy drodze powiatpwe

nr 0369T w tabkdziowie wraz z zalcznikami (zat. nr 2)

3. pismo Powiatowego Zagdu Drég skierowane do Przewodricego
Rady Powiatu gat. nr 3)

4. pismo Powiatowego Zagdu Drog skierowane do sottysa wsi kdhiow
(zat. nr 4)

5. postanowienie Powiatowego Zadu Drog wraz z zakznikami gat.nr 5



6. umowa 57/09 w sprawie udzielenia Powiatowi Kielechu pomocy
rzeczowej polegagej na budowie chodnikéw i zatoki autobusowej przy
drogach powiatowychZ#at. nr 6)

7. protokot kaicowego odbioru robot4at. nr 7)

8. porozumienie w sprawie udzielenia Powiatowi kieleaku pomocy
rzeczowej polegagej na wykonaniu dokumentacji technicznych

przebudowy drég powiatowych na terenie gm. Morawizat. nr 8)

9. umowa w sprawie udzielenia Powiatowi Kieleckiemunpay rzeczowe]
polegajcej na budowie chodnika w pasie drogi powiatowepBIBO T
Morawica — RadomiceZat. nr 9)

10warunki techniczne do opracowania projektow tectmych na budow
chodnikéw wzdta drég powiatowych nr: 0001T Lisoéw- Maleszowa,
0369 Morawica- tatdziow, 0370T Bieleckie Miyny- tadulziow, 0371T
Piaseczna Gorka- Bilcza, 0383T Wolica- Morawicazatka drogi nr
0363T ( budowa zatoki autobusowej w m. Brudzévead( nr 10)

11 protokot przekazania — przeseuaia srodka trwatego ¢at. nr 11)

12 protokot z przegidu chodnika przy drodze powiatowej nr 0369T
(zat. nr 12)

Przewodnicacy Komisji przedstawit proponowany padek obrad:

1. Wyrazenie opinii przez Komigjw sprawie skargi Pana Grzegorza
Kamizeli zam. Labdziow 7a, gm. Morawica.

2. Sprawy rane.

Radni nie zgtosili uwag do paydku obrad.



Ad. 1

Przewodnicacy Komisji Mieczystaw Kdzierski:

» Zgodnie z obowizujacym Statutem Przewodnigzy Rady Powiatu skierowat
skarg: do Komisji Rewizyjnej celem zbadania i poinformowa

Otrzymalsmy dokumenty, do ktérych na pewno odniesgedsirektor.
Przeghdatem te dokumenty i mam szereg pyt® dyrektora.

Wedtug dokumentow, ktére posiadamy sprawa rozgack w 2008 roku, nie
sadze abymy mieli komplet tych dokumentow, ale pierwszy doilant jest z 31
marca 2008r., dotyczy budowy chodnika we wsigdaidw w zwhzku z
przeprowadzomprzez przedstawiciela Ugdu Gminy, przedstawiciela PZD,
przedstawiciela Biura Projektow, Radnego Gminyziepistawicieli Samogzu
Wsi wizja lokalm dnia 07.03.2008r.. Rozumietre sprawa zagta sk od tego
momentu ?”

Dyrektor PZD Jerzy Komorniczak:

» Zaczyna si od tegoze w gminie powstata koncepcja budowy chodnika we
wsi Laledziow, zaczynaic od lasu td za mostem. Podpis&iny porozumienie
z wojtem gminyze caldc tej inwestycji od momentu wizji lokalnej, projektu
itd. prowadzi gmina i gmina jest gtlbwnym inwestoreggmina ptacita caks i

nie doktadamy do tego chodnika nawet ztotowki”

Przewodniczacy Komisji Mieczystaw Kdzierski:

» CZy to porozumienie Komisja otrzyma? Jest onazedine, gdy chcemy to
zbada w cataci, chcemy ustaticzy PZD widciwie prowadzit nadzor nad tymi
pracami, bo dla mnie jest to niezrozumiaie za caté¢ ma odpowiadagmina
Morawica mimoze ona to finansuje, ale wilzcielem jest PZD, ktory powinien
dat dane techniczne do tego projektu, tak to powingglydac”

Dyrektor PZD Jerzy Komorniczak:

» gmina w momencie kiedy zdecydowata smiatasrodki na budow

chodnika, zwrdcita sido nas o podanie warunkow technicznych do projekt
tego chodnika i takie warunki zostaty przekazamir@ ogtosita przetarg na
zaprojektowanie tego chodnika i projekt zostat pytzy nas¢pnie gmina w msf
tego porozumienia, ktére z nami zawarta ogtosilefarg na wykonawstwo
chodnika, rozstrzygga go i rozpoczta budow. Zgodnie z obowizujacymi
przepisami przekazamy plac budowy wykonawcy, gmina ustalita swojego
inspektora nadzoru i caléprac prowadzita gmina razem z inspektorem. Nasz
inspektor nadzoru, nadzorowat tylko w zakresiewykonanie tego projektu
jest zgodne z warunkami jakie &mgy dali do tego projektu. Od momentu, kiedy
odbyta s¢ pierwsza konsultacja projektanta chodnika z girsottys tej
miejscowdci i jeszcze jedna osoba z rady soteckiej byli przai tej inwestycji
na zasadzie takieie trzeba ptoty przestawiJedna osoba absolutnie sie



zgadzata i pisata skargi. Przedstawiatem jej doktynprzygotowane do
podpisu,ze gdyby nie przestawita tego ptotu to musiedilny naliczy¢ jej kary
za zagcie pasa drogowego, ktére wynosity okoto 65 tysAmjumenty nie
docieraly do tej osoby, chodzita do marszatkazamaz ny ten sottys. Byt tam
tez problem kapliczki, ktéra znajdowala shiedzy jezdni a budowanym
chodnikiem w pasie zieleni. Projektant zostawitlicglxe, a ta pani przestawita
ja do swojego budynku. Caly cza chodzito oz® za blisko chodnikagdzie stat
jej dom. Po negocjacjach, w ktoreaatyt sk miedzy innymi ksadz Ciszek |
dzieki niemu udato s przekona ta pani. Konflikt caty czas tam istnieje. W
trakcie catej budowy pan Kamizedsednio raz w miegcu skargi sktada. Caty
czas byt przeciwny takiemu projektowi chodnika, @hibze skargamge jest
zle robiony chodnikze materiaty ¢ rozkradane. klviadamiatem go
parokrotnieze jezeli ma talk wiedz, to zgodnie z kodeksem karnym powinien
natychmiast to zgtoéi

Jezeli chodzi o sam projekt chodnika, to gdyimy to my go odbierali to nie
bytby odebrany bez poprawek. Jest tam jedna rké@m jest mankamentem
tego chodnika isto nie usurgte stupy energetyczne w pasie chodnika. Wojt
jednak odebrat ten chodnik. Pan Kamizela w skapikze,ze droga, ktora
bedzie budowanatzaca Lalkedziéw Maty z Diym nie ma whaciwego
odwodnienia i powinien liytam zrobiony przepust. My ttumaczynig w
projekcie chodnika nie byt uwzglniony przepust i wykonanie tego przepustu
| odprowadzenie wody wymaga operatu wodno - prawnpgzwolenia wodno
- prawnego, projektu i pozwolenia na budowe czynnéci sa w tym roku na
etapie projektu i pozwolenia na budgiv

Przewodnicacy Komisji Mieczystaw Kdzierski:
» hasuwa mi g, ze jednak ten przepust byt potrzebny”

Dyrektor PZD Jerzy Komorniczak:

» 10, ze przepust jest konieczny my wiedziaely od 3 lat, tylko problem jest
taki, ze nie ma gdzie przeprowadzej wody, nikt st nie zgadza, bo trzeba
przeprowadz przez prywatne dziatki. Koncepcje bytyzrnie, np. takazeby
przez gming droge przeprowadd, ale droga ma 3 metry szergkoi
przeprowadzenie tego przepustu powodigdjkwidujemy t drogs. Teraz
zmienito sk o tyle,ze jest projekt obwodnicy w Morawicy, ktory idzierdao
blisko tej naszej drogi i w momencie kiedy mamyozahia tego projektu i
wytyczone gdzie onidala mieli swoje odprowadzenie tej drogi, to jest
mozliwos¢ bez wykupywania prywatnych gruntow przeprowadzenzez 4
droge przepustu i wojt sina to zgadzase likwidujemy & droge w jakims
stopniu i byta teraz mriwos¢ zaprojektowania talkzeby nie trzeba byto
wykupywa prywatnych gruntéw do odprowadzenia tej wody. \&/zbgm roku
zostat zlecony ten operat wodno - prawny”



Przewodnicacy Komisji Mieczystaw Kdzierski :

» CO by nie powiedzié€ o tym softysie, to on sugerowak takie rozwgzanie jest
potrzebne, a jakdnlzie wprowadzone to wycie, to g od tego dyrektorzy. On
widziat potrzek i z tego co pan referuje dochodzimy do tegomiat racs”

Dyrektor PZD Jerzy Komorniczak :

» Nie negujemy tegaze przepust i odprowadzenie tej wodykenieczndcia, ale
koncepcja przeprowadzenia, rozmowy z4etaielami, w ktore angawat sk
przedstawiciel wojta, ktéry prébowat dogédae z tymi ludzmi. Byta juz
prawie zgoda jednej pani, ale kiedy poprésily o zgod na pgmie, pani s
wycofata i dlatego te procedury trwaty. Ja nie pezhm tegoze pan Kamizela
nie ma racji, spragprzepustu i odprowadzenia wody ngl@ozwiazac, trzeba
znalez¢ srodki finansowe i rozwizanie prawne, aby przepust méc tam zZtabi
w tym roku ten przepustktzie zrobiony.

Jezeli chodzi o samskarg, to pan Kamizela napisat flo Starosty 17 marca.
W migdzyczasie byt u mnie dwa razy na rozmowie i ja famaczytem to , co
panstwu, tylko,ze jego przepisy nie intereguOdpowied moja przygotowana
zostata 16 kwietnia. 14 kwietnia pan Kamizela dzwtmmnie i umawia gina
spotkanie 19 kwietnia. MOwimu, ze jest odpowiedi jaka jest, powiedziat,
zeby jej nie wysyla, odbierzeg osobscie. 19 kwietnia nie zgtaszacsdzwoni |
przektada spotkanie na 26 kwietnia, znéw nie pragehi przychodzi dopiero 4
maja bez zapowiedzi. W gazyczasie wystadmy mu te odpowiedzi pocgt

Z naszej strony nie powindmy czeka, tylko wysta ta odpowied wczeniej,
albo zatatwé to w taki sposohze uzna sig za organ niewkxiwy do zatatwienia
skargi i odestaskarg wojtowi, bo jest to skarga na dziatasdavojta.
Prébowalimy ttumaczy, rozmawi& na zasadzie takiejeby cztowieka
przekona.”

Przewodniczacy Komisji Mieczystaw Kdzierski:

» Sprawa jest powana, ja nadal mam pfbe do dyrektoraze my nie mamy tu
kompletu dokumentow. Czy $e porozumienia mdzy PZD a gmia
Morawica? Jeeli tak, to powinnimy je mi&, jak réwnie dane dotyczce
projektowania, wydane przez PZD. Ja wtedy powiersasji,ze PZD wydat
takie warunki techniczne i projektant wykonat pkajdobrze albo nie.”

Radny Michat Krawczyk:
» Zbyt mocno zagiiamy se¢ w ta sprawe, my jestémy od tegozeby tu na
komisiji stwierdzé czy skarga jest zasadna czy nie”

Przewodnicacy Komisji Mieczystaw Kdzierski:

» Irzeba to gténo powiedzié, ze PZD popehit kid, nie wystat pisma i jest to
uchybienie, ale do pewnychedibw trzeba si przyznd, ale to nie jest wielki
problem. Soltys sugerowade jest potrzeba zrobienia przepustu i w tym punkcie



PZD powinien przyznamu racg. Natomiast jest wiele innych punktow i
prositbym dyrektorazeby st do nich odnidst, czy te zarzuty, ktéretataj w
skardze, g zasadne.”

Radny Kazimierz Bielecki:

» bylo spisane porozumienie gaizy zaradem a gmia i my tego dokumentu nie
mamy, a uwaam,ze jest tazrédio podstawowe, pismo wedtug ktérego
bedziemy mogli st odni&¢, na jakiej zasadzie, jakie byly tam warunki gaa
podstawie tego porozumieniadziemy mogli rozpatrywata skarg:. Druga
sprawa, jeeli juz w tym porozumieniu jest zawartee kedzie przeprowadzona i
dokumentacja i wykonawstwo gminne, to jaka jesym tola PZD, droga jest
powiatowa, czy to jest zasadriepy tak pozbawiasie nadzoru, inspektor
nadzoru byt z gminy. Czy to jest dobre, zemy sobie tutaj odpowiedzie w
przysztgci unikmgé takich problemow. Sprawa powinnachyregulowana.
Chciatbym od pana ustyszeélaczego pan jako wdeiciel drogi pozbawit si
nadzoru nad dokumentagjwykonawstwem.”

Dyrektor PZD Jerzy Komorniczak:

, My na gmire mamy 150 tys., wojt doktadat w tym sezonie 4 raigcej niz
my, takie g realia, my nie mamy piegdzy, gmina ma i robi 3 czy 4 razy
wigcej”

Radny Kazimierz Bielecki:

» ja rozumiemze takie g realia, ale mgna np. przekazata drog; gminie jezeli
jest bogata i chce partycypodvar 100% , tak sirobi. Czy pan spisag to
porozumienie, czy nie ma pan takiej obawg/mog, oni tozle wykona, a
pazniej mieszkacy beda miec pretensje do powiatu, bo jest to droga
powiatowa. Trzeba w tych porozumieniach zastrzéeesoe nadzor nad
robotami lgdzie prowadzit PZD i wtedy nima wczéniej interweniowa i nie
bytoby takich problemoéw jak np. stupy w pasie chi@dri

Radny Marian Zarzycki:

» CZYy istnieje zakres prawa, ktory pozwala naztozlecenie dla uedu gminy
| przegcie wszystkich obowizkéw, budowy tej infrastruktury drogowej, o
ktorej méwimy, czy nadzor powiatowy jest chroniggmawem i nie maadnej
mozliwosci ingerencji ?”

Dyrektor PZD Jerzy Komorniczak:

» hadzor budowlany sprawowat cztowiek wyelgjprzez gmir, z naszej strony
kierownik obwodu, ktéry ma jednocaee uprawnienia inspektora nadzoru
sprawdzatd budowe, ale w sposob nieformalny, bo on w dzienniku bugow
wpisa si¢ nie mae. Maze jedynie w trakcie odbioru pis&o jestzle zrobione.



Inspektor nadzoru zostat zatrudniony przez wojtaddie, ktorzy projektowali

| zatwierdzali ten projekt mauprawnienia budowlane. Nalbudowe urzad
wydat pozwolenie, gdzie analizowat projekt, czyt p®biony zgodnie ze sztak
| prawem obowgzujacym w budownictwie. Nie ma budowy gdzie nie bytgby
przeciwnikdw, szczegolniedk chodzi o chodniki, bo kaly chce je mié, ale

nie wyobraaja sobie jak to s odbywa i co bdzie p&niej. Wedtug mnie nie ma
zadnych uchybig natury prawnej czy jakiejkolwiek w trakcie budotego
chodnika. Jednak nie spetnia on oczekiwiku osob.”

Radny Kazimierz Bielecki:

» Chcg zna tres¢ tego porozumienia, jaka rola zawarta w tym porazum
miata by¢ spetniona dla powiatu, a jaka dla wéjta, bo to pegistawa. Mnie
interesujezeby shiby, ktore g zatrudnione w powiecie wykonywaty swoj
prac prawidtowo, a ja widz dwie nieprawidtoweci: pierwsza to zta
dokumentacja odraie stupow i odngnie tego przepustu. dai chodzi o tego
sottysa, to on pokazate jednak ten przepust jest potrzebny”

Przewodniczacy Komisji Mieczystaw Kdzierski:

» dziwig sie, ze wyrazilscie zgoa na ten projekt jako wiaiciel drogi. Nie
mamy tutajgadnego pisma, w ktorym bytaby udzielona odpowjedy ten
soltys ma ragj w tym przypadku, czy nie. Czy dysponuje pan pisnaerxdu
gminy w Morawicy gdzie odpowiadagottysowi,ze te zarzuty, ktére stawia to
nie ma racji. Chcielib§my mie¢ porozumienie, protokét odbioru, warunki
techniczne Co do projektu, to projektant wykonahgestarannie natomiast
powiat dopdcit do tego. Ktd tego nie dopilnowat.

Dyrektor PZD Jerzy Komorniczak:

» bytoby dobrze gdyby stupy zostaly przestawiorle,rayle, ze jest to szukanie
igly w stogu siana tylko po tagby istni€ i zeby byto gténo.

Co do dokumentow, to memy se umowic ha poniedziatekze dostarcg je do
Biura Rady.”

Przewodniczacy Komisji Mieczystaw Kdzierski:

» Prosz odnie&¢ si¢c do tego: ghodnik o dtugéci 1293 m na terenie
zabudowanym we wsi tediziéw , wykonany byt w okresie od 2.07.2008 do
15.12.2009r., wgpny odbiér dokonany byt 28.08.2009 z udziatem
przedstawicieli mieszkaow wsi. Wykaz wad wykonania chodnika zostat
przekazany przez soittysa wsi do PZD. Powtorny edlmkonany zostat
15.12.2009r., wady ujawnione w pismach dadwzgminy nie zostaty usyte,
a na ztaone pisma nie byto odpowietizi



Dyrektor PZD Jerzy Komorniczak:

,» Nie jestem w stanie w tej chwili odpowiedé&jg¢akie usterki tam byty
zgtoszone i co zostato poprawione. Byto to pétaieu temu i nie chciatbym
wprowadzé w biad. Byly tam jakig drobne rzeczy. Komisja do tege si
ustosunkowata.”

Zgodnie z wczmiejszymi ustaleniami Komisja Rewizyjna w dniu 26jen
2010 roku odbyta kolejne posiedzenie w celu rozpomnskargi.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 26 maja®fiiku obradowata w
sktadzie:

1. Mieczystaw Kdzierski — przewodniczy

2. Marcin Zawierucha — z-ca przewodnicego

3. Kazimierz Bielecki - sekretarz

4. Marian Zarzycki

Radny nieobecny usprawiedliwiony — Michat Krawczyk

W posiedzeniu uczestniczyt rownie
- Jerzy Komorniczak dyrektor Powiatowego Zaiz Drog w Kielcach

Komisja przeanalizowata dokumenty dostarczone padgezktora Powiatowego
Zarzadu Drég.

Radny Kazimierz Bielecki:

» Z dokumentow wynikaze zrobiono o 493 metry wiej chodnika ri powinno
by¢, ale to dobrze. Tylko wie pan jest jedna rzeanjanowicie mowit panze
tych skarg jest tyle na wojta, na powiat, ale wsez@dbioru, z ktérego jest
protokot, sottysa nie ma jako cztonka tej komigjié ma uwag, ktore on
zgtaszat. Protokot odbioru jest lakoniczny, alegyamie pozytywny, udzielagi
36 miesg¢cy gwarancji. Oni majpretensje do poi@nia stupow i do przepustow,
ale projekt zaktadat tak jak jest zrobione, wolesgottu uchybienia nie ma,
natomiast mam takuwag: do panaze jezeli projekt nie jest dobry, to pan
moze zwrdct uwag: projektantowi na toze stupy § w tym miejscu. Pan
pewnie sugerowat skosztami.”



Dyrektor PZD Jerzy Komorniczak:

» W protokole jest napisanee chodnik jest zrobiony zgodnie z projektem |
jakas¢ tego jest dobra. Gdybym ja zlecat projekt i oddblieto zastanowitbym si
nad tym, natomiast zlecat go wojt i orx tdbierat’.

Przewodniczacy Komisji Mieczystaw Kdzierski:

» panie dyrektorze rozumieme ten dokument, ktéry mam te warunki
techniczne. Znalaztem w skardze i potwierdeasw dokumentach,e chodnik
wykonywany byt w okresie od 2 lipca 2008 do 15 gmad?009, rok wczaiej
dajecie do projektowania warunki techniczne, caglipodstawie tych
warunkéw projektanci majprzygotowa projekt. W tych warunkach
technicznych ta odlegdé si¢ nie zgadza, czyli projektanci powsj tej
odlegtaci projektup sobie bez tych warunkéw technicznych, bo wy
okreslili scie im odcinek, bo my nie wiemy, czy te stupyp®wyzej tego
odcinka, ktérego nie ma tutaj w warunkach technjchra zostaty wykonane,
czy s one w odlegtéci, o ktorej rozmawiamy”

Dyrektor PZD Jerzy Komorniczak:
» Stupy @ w odcinku, o ktérym rozmawiamy”

Przewodnicacy Komisji Mieczystaw Kdzierski:

» wracapc do zaalenia: ha podstawie art. 37 kpa zaenie na Starost
Powiatu Kieleckiego w zwzku z niezatatwieniem w terminie mojej skargi”
| czy tu s¢ zgadzamyze nie zostata zatatwiona w terminie”

Radny Kazimierz Bielecki:
» U Si¢ zgadzamy, bo pan powiedziat, ale tegpdmi, to nie ma znaczenia”

Dyrektor PZD Jerzy Komorniczak:
» Sa to dwa dni ranicy z tego powodw,e pan miat przyjeckanie przyjechat
I wyjasnialismy to”

Radny Kazimierz Bielecki:
» 10 nie jest problem, uwzegdinimy to, ale nie jest to sedno sprawy”

Przewodnicacy Komisji Mieczystaw Kdzierski:

» 10 nie jest sedno, ale musimy to w§i@c, zeby mie wszystkie stanowiska,

» 15 marca 2010 zkylem do Starosty skargna wykonanie i odbior chodnika
przy drodze powiatowej nr 0369T w tealziowie. Miesiczny termin zatatwienia
sprawy uptygt 14 kwietnia 2010r.. W terminie tym nie zostatesmformowany
0 sposobie zatatwienia skargi. Nie zostatenaggdowiadomiony o przyczynach
zwtoki ani 0 nowym terminie zatatwienia skargifa pan na to potwierdzenia,
ze zostata wystana odpowie@”
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Dyrektor PZD Jerzy Komorniczak:

» odpowied zostata wystana pocztUmawiat s¢, ze miat przy§é i to odebra
osobicie, a poza tym dwa czy trzy razy ttumacsayly mu, jak to wyglda i

0 co chodzi”

Przewodniczacy Komisji Mieczystaw Kdzierski:

» wracapc do skargi: ,wstkpny odbiér dokonany zostat 28 sierpnia 2009r. z
udziatem przedstawicieli mieszc@w wsi. Wykaz wad wykonania chodnika
zostat przekazany PZD 8 wsnéa 2009r”

Dyrektor PZD Jerzy Komorniczak:

» 10 byto prawdopodobnie tak, zostat zrobiony chiklzebrata si komisja i
poniewa nie ubiegat termin umowy jaka byta zawarta z wydkom, nie byto
tzw. pagpiechu. Wykonawcy pokazali co trzeba poprgwio inna sprawa jest w
momencie kiedy termin ucieka, wtedy bez veggl na to czy susterki i jakie g
pisze s¢ protokdt, spisuje site usterki, wydaje siterminy i koniec. Natomiast
tutaj najprawdopodobniej byta taka sytuacja, jawiem, bo nie znam tych
dokumentow, boasto dokumenty gminy, oni zlecali, oni odbieralisaa
przedstawiciel tylko tam byt. Poniew&ermin zakaczenia inwestycji nie
uciekat w zwazku z tym wykonawcy wskazali co trzeba zkobinie spisywali
tego protokotu tylko przekazalie ma to zroldi i wyznaczyli termin odbioru
koncowego czego efektem jest ten protokot, ktory tigsi. Odebrali, nie maj
zastrzeen, jest zrobione zgodnie z dokumentécj

Przewodnicacy Komisji Mieczystaw Kdzierski:

» WU jest tak: ,pozbawienie drinasci i mazliwosci odptywu przepustu'to
zarzuca w tej skardze z marca i chciatbym uzgsgédzie jest pana odpowied
na te sprawy, czy togipotwierdza, czy jest to wymyst cztowieka?”

Dyrektor PZD Jerzy Komorniczak:

» WSszystko, co byto w projekcie zostato odebrakemisja to podpisata, wt
nie ma maliwosci, ze cG nie zostato wykonane, natomiast jest inna sprawa
nierozstrzygnitego sptywu wody z gory z innej naszej drogi poasatj, gdzie
problem odptyngcia tej wody nie byt w zakresie projektu ani wykaag”

Przewodnicacy Komisji Mieczystaw Kdzierski:
» Prosz o konkretra odpowied na te punkty, z czego one wynikaj

Dyrektor PZD Jerzy Komorniczak:
» wynikaja z wymystu tego pana”
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Przewodnicacy Komisji Mieczystaw Kdzierski:
» Wroémy do tego punktu: hrak wykonania znajdugego s¢ w projekcie
przepustu’ Czy jest ten przepust w projekcie?”

Dyrektor PZD Jerzy Komorniczak:

» W projekcie nie ma takiego przepustu i nie bytoztiwosci robienia go,
natomiast na dzfedzisiejszy robiony jest projekt tego przepustst da etapie
uzyskiwania pozwolenia wodno - prawnego, decyzjdam— prawnych, by méc
wystapi¢ 0 pozwolenie | budowtego przepustu, ale to jest oddzielna
inwestycja, ktéra prawdopodobnie w tym roku ngebe wykonana. W tym
roku robimy caté¢ dokumentacji i pozwolenia na budeweby ta inwestycja
mogta przy§¢ w nas¢pnym roku. Natomiast ten pasgcky to,ze powinno to by
jednoczeénie zrobione. Dla niego nie jest istotue,to mana byto zrobi na
zgtoszenie, a to wymaga pozwolenia na bugdw jest odprowadzenie wody,
jego to nie interesuje.”

Przewodniczacy Komisji Mieczystaw Kdzierski:

» Pkt 3: ,, pozostawienie stupdw naggkim cizgu chodnika a stanowtych
bezpdrednie zagreéenie dla dytkownikdw, czy bedzie sé cos robi¢ w tym
temacie, czy to tak pozostanie?”

Dyrektor PZD Jerzy Komorniczak:
» StUpy zostan, nie lxda usungte i niczego nie &lziemy poprawi&’

Radny Kazimierz Bielecki:

» Na poprzednim spotkaniu zastanavsiay Sk czy ten pan ma ragjJa
uwazatem,ze ma ragj, ze te stupy gdyby nie byly kosztowo do przeniesignia
dobrze by bytozeby je usuac”

Przewodniczacy Komisji Mieczystaw Kdzierski:
» wiemy, ze stupy nie bda usuwane, natomiast w sprawie przepustu athrz
uznat,ze jest to stosownegby go wykoné&

Dyrektor PZD Jerzy Komorniczak:

» Zarzad od 2001 roku, od kiedy jest powddie, ze trzeba zrolgitam przepust
tylko byt problem z odprowadzeniem wody, uzyskanpeawolenia wodno -
prawnego. Problem jest od momentu powodzi.”

Radny Kazimierz Bielecki:

» PZD widziat ten problem, ale realizacja tego aejmowata na tym etapie, to
co byto w porozumieniu, zgodnie z umgwdokumentag opracowan do tego
projektu, do tego zadania”
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Radny Marcin Zawierucha:
» W projekcie g naniesione te stupy?”

Dyrektor PZD Jerzy Komorniczak:
» Sa naniesione, zostato to odebrane i nikt tego adzie przesuwat”

Komisja Rewizyjna po analizie przegdémych dokumentow i wystuchaniu
wyjasnien stwierdzitaze:

Pismo Pana Grzegorza Kamizeli zam. ¢ddhow 7a, gm. Morawica
wptyneto do Rady Powiatu w dniu 28 kwietnia 2010r. | zdstpotraktowane
jako skarga, zgodnie z art. 226 kodeksu gmstrania administracyjnego.
Dotyczyto usunicia wad i usterek w chodniku wykonanym w pasie drog
powiatowej Nr 0369T Morawica- Radomice w miejscéard.abedziow. W celu
zbadania zasad#ad, skarga zostata skierowana przez Przewodoego Rady
Powiatu do Komisji Rewizyjnej. Komisja Rewizyjna pasiedzeniu w dniu 20 i
26 maja 2010 roku zapoznata gidokumentami w sprawie i wystuchata
wyjasnien dyrektora Powiatowego Zadu Drog. Ustalonaze skagacy
kilkakrotnie zgtaszat gido Powiatowego Zasdu Drog sygnalizuic, iz w
trakcie robot nie zostat wykonany przepust, przelallinii energetyczne;.
Zdaniem skatacego byty to istotne wady w wykonaniu chodnika.

Umowy z dnia 1 lipca 2008 roku zawamomidzy Powiatowym Zargdem
Drog a gmia Morawica, gmina zobowzana byta do budowy chodnika w pasie
drogi powiatowej Nr 0369T Morawica — Radomice w jwewdsci Labedziow
w ramach pomocy rzeczowej. Kaowego odbioru robét dokonano na
podstawie protokotu z dnia 15 grudnia 2009 rokayprdziale przedstawiciela
Powiatowego Zardu Drog. W protokole stwierdzagsiz jakos¢ robot ustala
si¢ jako dobg i w dniu 21 grudnia 2009 roku naptto, zgodnie z umow
przekazanidrodka trwatego do Powiatowego Zagn Drog ( PT6/09 ).

W protokole kaxcowym odbioru robot, zawarty jest zapis 0 36 megie]
gwarancji na wykonane roboty, lgzod dnia sporgdzenia protokotu.

Z dokumentaciji przedimnej przez Powiatowy Zagd Drog wynika, ¥ warunki
techniczne do opracowania projektéw technicznychudowe chodnikow
wzdtuz drég powiatowych przekazane przez Powiatowy gthiarog gminie
Morawica nie zawierajzakresu roboét, o ktérych pisat skary. Powiatowy
Zarzad Drég w kwietniu zlecit wykonanie projektu techmego na budogy
przepustu w Laddziowie.

Komisja Rewizyjna stwierdzitaze brak jest podstaw do uznania skargi
poniewa wyspecjalizowane shby Powiatowego Zawrlu Drdég uznaty,ze
roboty zostaty wykonane w sposoéb rigly, w stanie dobrym, zgodnie z
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dokumentacja projektowa.

Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drog udzielat odpowiedzi na pisma
zainteresowanego jak rowniez wielokrotnie informowal skarzacego o
planowanych dalszych robotach w Eabedziowie.

Ewentualne roszczenia zwiazane z wadliwoscig wykonanyeh robdt moga byé
dochodzone w ramach udzielonej gwaranc)i przez Powiatowy Zarzad Drog,
natomiast roszezenia osob trzecich bedacyveh wiascicielami nicruchomosci
lezacych przy drodze publicznej mogg by¢ dochodzone w trybie postepowania
administracyjnego lub sadowego.

Komisja Rewizyina postanowila jednoglosnie (obecni; 4 czionkdw Komisji)
wystapi¢ do Rady Powiatu z projektem uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi
na dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog, w ktérym skarge nalezy uznaé za
nieuzasadniona.

Posiedzeniu przewodniczyl Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Mieczystaw
Kedzierski.

Na tvm protokot zakonezona.

Protokaotowata:

Magdalena Kaller

Przewodniczacy Ko ewizyjne]



