Kielce, dn. 13.12.2010r.

Znak: WR.III.3450-5-48/10

Wszyscy uczestnicy
postepowania

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na ,Budowe
budynku biurowego pod potrzeby siedziby Starostwa Powiatowego w Kielcach wraz
z niezbgdnymi urzadzeniami infrastruktury technicznej i zagospodarowaniem terenu”

ZAWIADOMIENIE
o wyborze oferty najkorzystniejszej

Powiat Kielecki, dzialajac zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
Zaméwien Publicznych (fj. Dz. U. Nr 223 poz. 1655 z 2007 r. z pdézn. zm.) informuje
o wyniku postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Budowe budynku
biurowego pod potrzeby siedziby Starostwa Powiatowego w Kielcach wraz
z niezbednymi urzadzeniami infrastruktury technicznej i zagospodarowaniem terenu”.

W postgpowaniu wybrano jako najkorzystniejsza ofert¢ w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy —

Prawo zaméwien publicznych, ofertg nr 4 zlozong przez Wykonawcg:

Przedsigbiorstwo Budowlano — Uslugowe

DORBUD S.A.

ul. Zagnanska 153, 25-563 Kielce
W/w Wykonawca spelnia wszystkie wymagania ustawy - Pzp i warunki okreslone przez
Zamawiajacego w SIWZ oraz oferuje realizacje zamOwienia za najnizsza ceng ryczaltowsa brutto, t].
41 494 000,01 zt (stownie zb: czterdziesci jeden milionéw czterysta dziewigcédziesigt cztery
tysigce 01/100).
Oferta jest oferta najkorzystniejsza - uzyskata maksymalng liczbg punktow 100, w ramach
kryterium - cena z waga 100%.

I. Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcéw, ktorzy zlozyli wazne oferty wraz ze streszczeniem
oceny i poréwnania zfozonych ofert zawierajacych punktacje przyznang ofertom w jedynym przyjetym
kryterium - cena:

Nr _ ' Liczba F.’kt'
oferty Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy w kryterium
cena -100%
SKANSKA S.A.
ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa
1 adres do korespondencji: 95,82

Oddzial Budownictwa Ogolnego w Kielcach

ul. Al Solidarnosci 34, 25-323 Kielce

POLIMEX — MOSTOSTAL S.A. z siedziba w Warszawie
ul. Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa

2 adres do korespondencji: 85,65
Zaklad Budownictwa Lublin

ul. Inzynierska 8, 20-484 Lublin
BUDIMEX S.A. 86.11
ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa 2




Przedsigbiorstwo Budowlano — Ustugowe

DORBUD S.A.

ul. Zagnanska 153, 25-563 Kielce

100

EIFFAGE BUDOWNICTWO MITEX S.A.
ul. Postepu 5a, 02-676 Warszawa

adres do korespondencji:

EIFFAGE BUDOWNICTWO MITEX S.A.
Oddzial Poludniowy — Wschod
ul. Sciegiennego 252, 25-116 Kielce

91,22

Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogoélnego

KARTEL S.A.

ul. Przemystowa 8, 28-300 Jedrzejow

99,83

Przedsigbiorstwo Budowlane

UNIMAX Sp. z o.0.

ul. Okrzei 35, 25-526 Kielce

93,30

10

MOSTOSTAL Warszawa S.A.
ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa

adres do korespondencji:
Mostostal Warszawa S.A.

ul. Kocmyrzowska 13A, 31-750 Krakow

83,23

11

CONDITE Sp. z o.0.

ul. Piotrkowska 12, 25-510 Kielce

83,43

il

Z postepowania wykluczeni zostali nastgpujacy Wykonawcy :

Nr
oferty

Firma (nazwa) lub nazwisko
oraz adres wykonawcy

Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia oferty

Konsorcjum firm:
Kompleksowa Realizacja
Inwestycji Budowlanych
Sp. z o.0. /lider
konsorcjum/

ul. Gréjecka 5, 02-019
Warszawa
Construcciones,
Rehabilitaciones y
Acabados S.A.

Avda. Albert Einstein 2,
39011 Santander
Przedsigbiorstwo
Budowlane Rystal — Bud
Sp. z o.0.

ul. Piwowarska 25,
25-561 Kielce

Wykonawca w zakresie spelnienia warunku dotyczacego  sytuacji
ekonomicznej i finansowej ( art. 22 ust. 1 pkt. 4 PZP) zobowiazany byt
wykazaé, ze dysponuje $rodkami lub posiada zdolno$¢ kredytowg w
kwocie minimum 20 000 000 zi.

Na potwierdzenie  spelnienia ~ warunku udzialu w postgpowaniu
Wykonawca byt zobowiazany ztozy¢ informacje banku lub spétdzielczej
kasy oszczgdno$ciowo-kredytowej potwierdzajaca wysokos¢ posiadanych
srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa wystawiong nie wczesniej
niz 3 miesiace przed uptywem terminu skfadania ofert.

Wykazujac spehienie warunku Wykonawca zalaczyt do oferty kopig
dokumentu z logo banku BBVA z dnia 11 pazdziernika 2010r.
sporzadzonego w jezyku angielskim wraz z tlumaczeniem na jezyk polski.
Przedtozony dokument zawieral informacj¢ o firmie Construcciones,
Rehabilitaciones y Acabados S.A. - Corelia — jednego z czlonkow
konsorcjum .

Poniewaz przedtozony dokument:

- nie pozwalat na identyfikacj¢ personaliéw osoby, ktéra go podpisata;

- zostal sporzadzony w jezyku angielskim a nie w jezyku hiszpanskim,
stanowiacym jezyk urzegdowy kraju, w ktérym siedzib¢ ma bank;

- wskazywal warto$¢ w zlotych polskich bez wskazania daty z ktorej
ustalono  kurs ztotéwki do euro i sposobu wyliczenia wskazanej
wartosci w ztotych,

Zamawiajacy wezwal w dniu 25 pazdziernika 2010r. Wykonawcg do
ztozenia wlhasciwej informacji z banku.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w dniu 28 pazdziernika 2010r.
zlozyt kopie dokumentu z logo banku BBVA z dnia 11 pazdziernika
2010r. sporzadzona w jezyku angielskim, ktory réznit si¢  od dokumentu
ztozonego przy ofercie. Dokumenty réznily si¢ trescia ~w zakresie
oznaczenia osoby sporzadzajacej dokument oraz przypisu, ktory okreslat
jego przeznaczenie. Z tlumaczenia dokumentu zlozonego w dniu 28
pazdziernika 2010r. na jezyk polski dokonanego przez pracownika




Wykonawcy wynikalo, iz bank hiszpanski BBVA S.A. informowal w
dniu 11 pazdziernika 2010r., ze firma Corelia ,posiada zdolno$¢
finansowg przekraczajaca 20 000 000,00 PLN”.

Ponadto Wykonawca zlozyl pismo wyjasniajace, ze :

- bank wystawiajacy dokument jest bankiem migdzynarodowym,

w zwiazku z czym postuguje si¢ jezykiem angielskim i nie ma obowiazku

postugiwania si¢ wylacznie jezykiem urzedowym kraju, w ktérym ma

siedzibg;

- zZloty polski jest waluta kraju czlonkowskiego Unii Europejskiej,

w zwiazku z czym, na prosbe¢ wykonawcy bank wystawil informacje

w walucie kraju, w ktérym za$wiadczenie miato by¢ uzyte.

Poniewaz, Wykonawca zlozyl w postgpowaniu dwie kopie dokumentéw

banku BBVA S.A. wystawione z ta sama data, sporzadzone w jezyku

angielskim, rézniace sig trescia, Zamawiajacy powzial watpliwo$¢ co do
ich autentycznosci oraz rzetelnosci dokonanych tlumaczen na jezyk polski.

W zwiazku z tym, zwrdcit si¢ do Wykonawcy o przedlozenie oryginatow

dokumentéw. Wykonawca przedtozyl oryginaly obu dokument6w.

W toku czynnosci okazania oryginaléw Zamawiajacy stwierdzit, ze

oryginaty dokumentéw w zestawieniu z kopiami zachowujg tozsamos¢ co

do treéci, natomiast roznice dotyczace formy (rozne kolory bocznego
oznaczenia firmowego, na ztozonych oryginatach podpis zawiera dtuzsza
gorna koncowke) moga wynikaé z jakosci kopii.

Celem ustalenia rzetelnosci dokonanych tlumaczen na jezyk polski

Zamawiajacy zlecit thumaczowi przysigglemu przettumaczenie dokumentu

ztozonego w dniu 28 pazdziernika 2010r. z jezyka angielskiego na jezyk

polski.

Jednocze$nie, Zamawiajacy zwrocit si¢ bezposrednio do banku BBVA S.A.

w Hiszpanii o potwierdzenie przez upowaznionego przedstawiciela banku,

ze:

- bank wystawia dokumenty w jezyku angielskim,

- bank podaje wielko$¢ srodkéw w polskich ztotych (bez podania kursu
euro), a nie w obowiazujacej w Hiszpanii walucie (euro);

- osoba wskazana w dokumencie zlozonym przez Wykonawce byla
uprawniona do sporzadzenia dokumentu;

- Wykonawca posiadal $rodki finansowe w wysokosci 20 000 000 PLN
lub zdolno§¢ kredytowa w tej kwocie na dzien 11.10.2010r., z
podaniem sposobu przeliczenia kursow walutowych.

Mimo, ze prosba do banku zostala przestana — na adresy wskazane w
dokumentach - w jezyku polskim wraz z tlumaczeniem na jezyk hiszpanski
faxem i poczta, Zamawiajacy nie otrzymat odpowiedzi.
W takim, stanie rzeczy Zamawiajacy byl zobowiazany dokonaé oceny
spetnienia przez Wykonawce warunku udzialu w postgpowaniu  na
podstawie zgromadzonych dokumentow.
Za podstawe oceny Zamawiajacy przyjal kopi¢ dokumentu z logo banku
BBVA zlozona przez Wykonawce w dniu 28 pazdziernika 2010r. Kopia
dokumentu zlozona przy ofercie nie wskazywata osoby, ktéra dokument
sporzadzita oraz posiadata nieczytelny podpis. Niemozliwa byla zatem
identyfikacja osoby oraz podpisu. Z tej przyczyny ten dokument nie mogt
byé uznany za sporzadzony w formie pisemnej. Forma pisemna jest
zachowana wéwczas gdy dokument stwarza w stosunku do o0s6b trzecich
pewnosé, iz podpisujacy taki dokument sporzadzit. Pisemna forma
dokumentu wymaga zatem oznaczenia osoby dokument sporzadzajacej
oraz jej podpisu w sposob dajacy pewno$¢ co do ich tozsamo$ci. Kopia
dokumentu z logo banku BBVA  zlozona przy ofercie takich cech nie
spetniafa.

Dokument z logo banku BBVA przedtozony w dniu 28 pazdziernika

2010r. zawiera oznaczenie osoby, ktéra go sporzadzita i nieczytelny

podpis. Zamawiajacy przyjal, iz zostal sporzadzony i podpisany przez
osob¢ w nim oznaczona. Dokument ten nie potwierdza jednak, iz

Wykonawca posiada  $rodki finansowe W wysokosci 20 000 000,00

ztotych lub zdolno$¢ kredytowa w wysokosci 20 000 000,00 ztotych.

Analize tresci tego dokumentu Zamawiajacy opart na tlumaczeniu

sporzadzonym _ przez bieglego przysieglego Hanng Ciosek. Z tresci
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dokumentu wynika, ze firma Corelia ,posiada plynnos¢ do zaplaty
20 000 000,00 PLN lub wysokiej kwoty”.

Taka informacja nie potwierdza spetnienia warunku sytuacji ekonomicznej
i finansowej Wykonawcy W postgpowaniu. Wystawiony przez bank
dokument nazwany ,,o$wiadczenie o ptynnosci” stanowi  potwierdzenie
,plynnosci finansowej” rozumianej W bankowosci jako zdolno$¢ do
terminowego  regulowania  krotkoterminowych zobowiazan.  Stan
,plynnoéci finansowej” nie jest rownowazny stanowi ,,posiadania
srodkéw  lub zdolnosci kredytowej”. ,, Posiadanie $rodk6w” wymaga
wykazania na rachunku bankowych jednostek pienigznych o okreslonej
wysokosci. ,,Zdolnos¢ kredytowa” to zdolno$¢ do splaty zaciagnigtego
kredytu wraz z odsetkami w terminach ustalonych w umowie.
Zamawiajacy uznal, iz Wykonawca nie wykazal w istocie danych
o wielkoéci faktycznie posiadanych — $rodkéw na rachunku Coreli.
Przedlozony dokument nie zawiera danych o walucie w jakim rachunek
jest prowadzony,  sposobu przeliczenia stanu srodkow na PLN.
Zamawiajacy podjat wszelkie mozliwe czynnosci, ktérych celem bylto
pozyskanie od banku informacji w tym zakresie. W szczegdlnosci, z uwagi
na sposob sporzadzenia dokumentu (brak czytelnego  podpisu),
Zamawiajacy chciat ustali¢ czy osoba, ktéra dokument sporzadzila byta
uprawniona do tych czynnosci przez bank. Niestety dziatania te pozostaty
bez rezultatu. Ciezar wykazania spelnienia warunku spoczywal na
Wykonawcy. Wykonawca winien byl zadbaé aby dokument odpowiadat
wymogom § 1 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢
Zamawiajacy (Dz. U. 226 poz. 1817). W zakresie dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu takze
Wykonawcy majacy siedzibg za granica podlegaja rezimowi przepisOw
prawa polskiego.  Przediozony przez Wykonawce dokument nie
potwierdza wysokosci posiadanych Srodkow finansowych lub zdolno$ci
kredytowej jak wymaga tego §1 ust. 1 pkt. 9 rozporzadzenia w wysoko$ci
wskazanej przez Zamawiajacego w specyfikacji. Szczegblna wnikliwos¢
Zamawiajacego w badaniu  sytuacji ekonomicznej i finansowej firmy
Corelia - jedynego konsorcjanta, ktéry — miat potwierdza¢ spetnienie
warunku udzialu w postgpowaniu, wynika  z faktu, iz pozostali
konsorcjanci z uwagi na niska wielkos¢ ujawnionego w KRS kapitatu
zakladowego nie gwarantuja, iz w ramach solidarnej odpowiedzialnosci
beda mogli ponosi¢ faktyczng finansowa odpowiedzialnos¢ za wykonanie
umowy.

W ocenie Zamawiajacego Wykonawca nie _wykazal zatem spelnienia
warunku udziatu w postepowaniu, dlatego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.
4 i 24 ust. 4 PZP zaszly przestanki do wykluczenia Wykonawcy z
postepowania i uznania jego oferty za odrzucona.

2) Wykonawca nie wykazat, ze nie podlega wykluczeniu z postgpowania

w trybie art. 24 ust. 1 ustawy PZP.

W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postgpowania,

Wykonawca zobowiazany byt ztozy¢:

- o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia zgodnie z art. 24 ust. 1
ustawy Pzp,

- aktualny odpis z wlasciwego rejestru,

— aktualne zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow,

— aktualne zaswiadczenie wiasciwego oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych  potwierdzajace, — ze wykonawca  nie  zalega
z optacaniem skladek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne,

- aktualng informacj¢ z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okre§lonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy,

- aktualng informacj¢ z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy,

Wykonawca majacy siedzibg lub miejsce zamieszkania poza RP sklada

dokumenty zgodnie z § 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow dokument6w, jakich moze zadaé




zamawiajacy (Dz. U. 226 poz. 1817 )- zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”.
Wykonawca jest zobowiazany przedtozy¢ dokumenty wystawione w kraju,
w ktorym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajacymi
odpowiednio, ze:

— nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci,

— nie zalega z uiszczaniem podatkéw, opfat, sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne albo, ze uzyskal przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych platnoéci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu,

—  nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania si¢ 0 zaméwienie.

Zgodnie z §4 ust. 3 rozporzadzenia jesli, w kraju w ktorym Wykonawca
ma siedzibe nie wydaje si¢ w/w dokumentow zastepuje je sie
oéwiadczeniem zlozonym  przed notariuszem lub innym organem.

Wykonaweca stanowi konsorcjum firm, z ktérych jedna Corelia ma siedzibg

w Hiszpanii. W stosunku do tego konsorcjanta wymagane byto
przedtozenie dokumentéw zgodnie z §4 rozporzadzenia.

W celu ustalenia jakie dokumenty moga by¢ wydane przedsigbiorcy

hiszpanskiemu Zamawiajacy zwrécit si¢ do Ambasady Hiszpani

o informacje w tej sprawie.

Pismem z dnia 3 listopada 2010r. Ambasada udzielita odpowiedzi
przekazujac opini¢ prawna Kancelarii Garrigues Polska. Opinia ta
stanowita dla Zamawiajacego podstawe ustalen czy konsorcjant majacy
siedzibe w Hiszpanii zlozyt wymagane dokumenty na potwierdzenie
braku podstaw do wykluczenia z postgpowania.

Wykonawca zalaczyt do oferty kopie dokumentu z napisem
LCERTIFICADO DE SITUACION DE CONTIZACION” majacego
stanowi¢ zaswiadczenie o stanie skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne z Kasy Gtownej Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych (Seguridad

Social) z dnia 14.10.2010r. wraz z tlumaczeniem na jezyk polski.

Przedlozona kopia dokumentu ani jego tlumaczenie nie pozwalaty na
identyfikacje personaliow osoby, ktora podpisata ten dokument i jej
podpisu. Ponadto z dokumentu nie wynikat , ze za$wiadczenie to moze by¢
uzyte na cele zwiazane z prowadzonym postepowaniem o zamowienie
publiczne.

W zwiazku z tym, Zamawiajacy wezwal Wykonawce do ztozenia
wiasciwego dokumentu po$wiadczajacego, iz Wykonawca nie zalega z
platnoscia sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

W odpowiedzi Wykonawca zlozyt wyjasnienia na pismie, iz w hiszpanskim
systemie  ubezpieczen spotecznych,  przedtozony dokument  jest
dokumentem standardowym, generowanym automatycznie poprzez
portal internetowy Tesoreria General de Seguridad Social przez firmg
chcaca powyzsze za$wiadczenie uzyska¢. Podpisywany jest przez
upowaznionego przez Tesoreria General de Seguridad Social pracownika
firmy ubiegajacej si¢ o w/w informacje oraz opatrzony jej pieczgcia.
Zamawiajacy uznal, iz zlozony przez Wykonawce dokument nie moze
byé uznany za wiasciwy gdyz :

- zostal wygenerowany z systemu na mocy upowaznienia udzielonego
innej firmie niz Cornelia S.A. ,

- nie odpowiada formie (wskazanej w opinii prawnej) zaswiadczenia
znanego w Hiszpanii jako certificado de que el contratista esta al. Corriente
en El Pago de las cuotas de Seguridad Social ,

- nie zostal wydany przez odpowiedni miejscowo hiszpanski Urzad
Zakladu Ubezpieczein  Spolecznych, po  uprzednim zlozeniu
odpowiedniego wniosku na oficjalnym formularzu.

Zgodnie z §4 ust.1 pkt 1) lit b) rozporzadzenia wykonawca winien ztozy¢
dokument wystawiony w kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, potwierdzajacy, ze: nie zalega z uiszczaniem opfat, sktadek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne albo, ze uzyskal przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zalegtych platnosci
lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wilasciwego organu.

Z tresci przepisu wynika, iz wymagany jest dokument urzedowy, ktéry
korzysta z waloru domniemania prawdziwosci tresci w nim zawartej.
Dokument zlozony przez Wykonawce takich cech nie posiada. Dokument




zlozony przez Wykonawcg stanowi dokument prywatny, poniewaz nie
zostat wystawiony przez wihasciwy urzad. Taki dokument nie korzysta z
domniemania prawdziwosci tego co zostato w nim stwierdzone.
Zamawiajacy uznal, ze zlozony przez Wykonawce dokument nie
odpowiada wymogom §2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia i nie pozwala na
stwierdzenie braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 3 PZP. W zwiazku, z tym Wykonawca podlega wykluczeniu z
postepowania_na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy PZP.

z siedzibg w Piasecznie
Pion Budownictwa
Ogoélnego

Oddzial Generalnego
Wykonawstwa w
Gdansku

ul. Na Piaskach 10,
80-846 Gdansk

P.R.I. POL - AQUA S.A.

Wykonawca nie wykazal spelnienia warunkow udzialu w
postgpowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia ( art. 22 ust. 1 pkt. 3 PZP). Zgodnie ze
specyfikacja Wykonawca zobowiazany byt wykazaé, ze dysponuje
co najmniej:

- 1 osoba do pehienia funkcji Kierownika Budowy,

- 1 osobg do pehienia funkcji Kierownika robot elektrycznych,

- 1 osoba do pehienia funkcji Kierownika robot sanitarnych,

- 1 osoba do pehienia funkcji Kierownika robot drogowych,

kazda z odpowiednim do$wiadczeniem i uprawnieniami.

Na potwierdzenie spelniania tego warunku Wykonawca byt

zobowiazany zlozy¢ :

=wykaz os6b, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdéwienia
w szczegolnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami,

=o0éwiadczenia, ze osoby te posiadaja wymagane uprawnienia,

a w przypadku kiedy Wykonawca wykazujac spelnienie warunkow

udzialu w postgpowaniu polega na osobach zdolnych do wykonania

zaméwienia innych podmiotéw, na warunkach okreslonych w art.

26 ust. 2b ustawy — Pzp, Wykonawca zobowiazany byt do ztozenia

rowniez:

* pisemnego zobowigzania w formie o$wiadczenia tych podmiotow
do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia;

soraz dokumentéw, o ktérym mowa w rozdziale VI ust. 2 pkt.
2.1+2.6 specyfikacji w odniesieniu do tych podmiotéw, jezeli beda
braty udziat w realizacji czgsci zamowienia.

W zataczonym do oferty wykazie osob, w kolumnie zawierajacej
informacje o podstawie do dysponowania, przy nazwisku pana
Tadeusza Ziefikowskiego, Wykonawca wpisal jako podstawg do
dysponowania ,,zobowiazanie”. Do oferty zataczona zostata rowniez
kopia oswiadczenia Pana Tadeusza Zienkowskiego o oddaniu do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zaméwienia. Wykonawca nie zataczyt natomiast
dokumentoéw, wymaganych w rozdziale VI ust. 2 pkt. 2.1+2.6
specyfikacji do czego byt zobowiazany.

Zamawiajacy pismem Znak: WR.IIL.3450-5_37/10 z dnia

25.10.2010r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentow.

W odpowiedzi, Wykonawca nie ztozyt zadanych dokumentow lecz

pismo, w ktorym wyjasnit, ze przedtozone w ofercie o$wiadczenie

Pana Tadeusza Zienkowskiego jest zobowiazaniem osoby fizycznej.

Osoba ta bedzie zwiazana bezposrednim stosunkiem prawnym

z Wykonawca.  Dlatego  zdaniem Wykonawcy zadanie

dokumentéw o ktorych mowa w rozdz. VI pkt 2 ust. 2.1-2.6

specyfikacji bylo bezprzedmiotowe. Ponadto Wykonawca ztozyt
dwa o$wiadczenia o oddaniu do dyspozycji niezbednych zasoboéw na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoOwienia: Tadeusza

Zienkowskiego i Sousa Pedro Polska sp. z 0.0. oraz inny niz ztozony

w ofercie wykaz oséb, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu

zamowienia, w ktorym wskazuje dwie osoby do pelnienia tej samej




funkcji (kierownik robot sanitarnych).

Dokonujac analizy ztozonych dokumentow Zamawiajacy uznal,
iz Wykonawca w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia chciat polega¢ na ,innych podmiotach”
W rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. W tym celu przedtozyt
przeciez o$wiadczenia o oddaniu mu do dyspozycji niezbgdnych
zasobow.

W zwiazku z powyzszym, Wykonawca miat obowiazek zataczenia,
do oferty lub na wezwanie do uzupehnienia, takze dokumentow
o ktéorych mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 2.1-2.6 specyfikacji
w odniesieniu do w/w podmiotow.

Zlozone na wezwanie Zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty
nie potwierdzaja spenienia przez Wykonawce warunkow udziatu
w postegpowaniu na dzien, w ktorym uplynat termin skfadania ofert,
co skutkuje wykluczeniem Wykonawey z postgpowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 PZP a oferte wykonawcy uzna¢ za
odrzucong ( art. 24 ust. 4 PZP).

1. W toku postepowania odrzucone zostaty nastepujace oferty:

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty
oferty | adres wykonawcy

8 Konsorcjum firm: Podstawa prawna:
Kompleksowa Realizacja 1. art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP w zwiazku art. 24 ust. 2 pkt 4
Inwestycji Budowlanych ustawy PZP,
Sp. z 0.0. /lider konsorcjum/ 2. art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy PZP
ul. Gréjecka 5, 02-019 3. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP
Warszawa
Construcciones, Uzasadnienie:
Rehabilitaciones y Acabados Wykonawca zostal wykluczony z udzialu w postgpowaniu.
S.A. Przestanki wykluczenia szczegdtowo opisano w pkt I
Avda. Albert Einstein 2, 39011 rozstrzygniecia. Oferta Wykonawcy musiata zatem podlegac
Santander odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 PZP.
Przedsigbiorstwo Budowlane Réwnolegle z badaniem podstaw do wykluczenia
Rystal — Bud Sp. z o.0. Wykonawcy Zamawiajacy analizowat oferte Wykonawcy pod katem
ul. Piwowarska 25, zaoferowania  razaco niskiej ceny w trybie art. 90 ust. 1 PZP.
25-561 Kielce Przepisy PZP nie wykluczaja takiego trybu badania i oceny ofert.

Zamawiajacy analizujac kosztorys ofertowy Wykonawcy, ktory
zgodnie ze specyfikacja miat stuzy¢ ustaleniu, czy oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny, powzial watpliwos¢, co do sposobu wyceny
niektorych jej elementow:

1) instalacji klimatyzacji,

2) instalacji teletechnicznych — kontroli dostepu, komputerowej,

telefonicznej wraz z kanalizacja teletechniczng zewngtrzna,
3) stalej instalacji gasniczej kd 200 pom. serwerowni wraz
z czeécia sterowania gaszeniem.

Wycena w/w elementow kosztorysu ofertowego jest niezwykle
istotna dla Zamawiajacego poniewaz dotyczy instalacji co do ktorych
wymagany jest wysokospecjalistyczny poziom techniczny. Sa to
instalacje, ktérych wycena w ofercie Wykonawcy w sposob znaczacy
odbiega kosztorysu inwestorskiego i od pozostatych ofert .
Przyktady:
W ofercie Wykonawcy instalacje klimatyzacji stanowia zaledwie 37%
wyceny wg Kosztorysu inwestorskiego, a w pozostatych ofertach
wycena tych instalacji stanowi ponad 50% w odniesieniu do
kosztorysu inwestorskiego.
W ofercie Wykonawcy instalacje teletechniczne stanowia 44%
wyceny wg kosztorysu inwestorskiego, a w pozostalych ofertach
wycena tych instalacji stanowi 63% w odniesieniu do kosztorysu




inwestorskiego.

W ofercie Wykonawcy stala instalacja gasnicza kd 200 pom.
serwerowni wraz z czefcia sterowania gaszeniem stanowi zaledwie
30% wyceny wg kosztorysu inwestorskiego, a w pozostatych ofertach
wycena instalacji gasniczej stanowi ponad 50% w odniesieniu do
kosztorysu inwestorskiego.

Cena oferty Wykonawcy odbiega od szacowanej wartosci zamowienia
powigkszonej o podatek VAT o ok. 30 %

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wszczat postgpowanie
dotyczace ustalenia czy nie zachodzi przypadek razaco niskiej ceny.
Wykonawca zostal zobowiazany do wyjasnienia, jakie obiektywne
czynniki wplynety na wyceng niektérych elementéw kosztorysu
ofertowego oraz ztozenie dokumentow potwierdzajacych mozliwos¢
zakupu oferowanych materiatéw i urzadzen po wyjatkowo korzystnych
cenach. Wykonawca zostal réwniez poproszony o przedstawienie
charakterystyki oferowanych urzadzen (np. kart katalogowych,
opisow, zdje¢, dokumentow potwierdzajacych wydajnosci i parametry
transmisyjne) w celu zbadania czy oferowane urzadzenia odpowiadaja
projektowanym.

W wyniku wezwania Wykonawca ztozyt wyjasnienia oraz przedtozyt
dowody potwierdzajace przyjete w ofercie ceny. Mimo wezwania
Wykonawca nie ztozyt  dokumentéw, ktore potwierdzalyby czy
oferowane urzadzenia odpowiadaja wymogom projektu. Wykonawca
nie wyjasnit rowniez czy korzysta z pomocy publicznej, udzielanej na
podstawie odrgbnych przepisow.

Ocena przedtozonych przez wykonawce dokumentow wymagata
wiedzy specjalistycznej, dlatego Zamawiajacy zlecit sporzadzenie
opinii w sprawie.

Po uzyskaniu opinii oraz wiasnej analizie zlozonej oferty
i wyjasnien Wykonawcy, Zamawiajacy uznal, ze oferta Wykonawcy
jest oferta z razaco niska cena.

Z analizy wyceny wynika, ze pozycje materialowe w kosztorysie
ofertowym zawierajace sprzet i urzadzenia specjalistyczne instalacji
klimatyzacji zostaty znaczaco zanizone w stosunku do mozliwych do
uzyskania cen rynkowych (przykfad: ukfad klimatyzacyjny wyceniony
na 4 500,00 zt gdzie cena katalogowa wynosi 174 350 zi, jest ponad
trzydziestokrotnie wyzsza). Taka sama sytuacja dotyczy instalacji
teletechnicznych  (przykiad: ~ wyceniony  kabel do instalacji
teletechnicznych na cena 0,66 zl/mb w ofercie dystrybutora po
uwzglednieniu rabatu 4,90 z#/mb. Poniewaz kabel ten wystgpuje
w ilosci ok. 140 000 mb, dlatego réznica w skali calej instalacji jest
zZnaczaca).

W odniesieniu do sposobu i zakresu wyceny stalej instalacji gasniczej i
instalacji urzadzen sterujacych stafa instalacja gasnicza, wykonawca
zalaczyt oferte firmy, ktéra nie zawiera pozycji kosztorysowych ani
cen jednostkowych urzadzen instalacji ujetych w specyfikacji
i dokumentacji projektowej na zgodnos¢, z  ktora powotuje si¢
oferent. Kosztorys Wykonawcy nie zawiera zasadniczych elementow
instalacji, dla przykfadu: kosztu butli ze $rodkiem gasniczym, kosztu
specjalnych rur przewodowych oraz koniecznosci  zastosowania
specjalnych zlaczek, co powoduje, ze ceny tych elementéw sa
kilkakrotnie wyzsze od wartoéci podanych w kosztorysie. W $wietle
otrzymanej opinii, wiarygodno$¢ oferty firmy, ktora Wykonawca
zlozyt wraz z wyja$nieniami, budzi watpliwosci Zamawiajacego,
dlatego, Ze firma ta nie posiada autoryzacji na produkty ani nie jest
dystrybutorem systemu, ktory jest przedmiotem jej oferty.

W swoich wyjasnieniach Wykonawca nie odnidst siec do dokumentow
(np. kart katalogowych, opiséw, zdjec, dokumentéw potwierdzajacych
wydajnoséci i parametry transmisyjne), ktére miatyby potwierdzi¢, ze
oferowane urzadzenia odpowiadaja projektowanym.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
wymagal zlozenia wraz z oferta kosztorysu ofertowego

szczegblowego, zawierajacego ceny jednostkowe gdyz dla rozliczenia




ewentualnych rob6t zamiennych czy nieprzewidzianych ~w
dokumentacji projektowej i umowie ceny jednostkowe maja istotne
znaczenie. Do rozliczenia takich robét zastosowane zostana stawki
roboczogodziny i wysokosci narzutéw, w tym ceny materiatow
i urzadzen wg kosztorysu ofertowego. Ponad to wskazanie cen
jednostkowych w kosztorysie ofertowym miato stuzy¢ na uzytek
badania czy nie zachodzi przypadek razaco niskiej ceny.

Zanizone ceny nie moga gwarantowa¢ jakosci wymaganej przez
Zamawiajacego. Nierzetelno$¢ kalkulacji wykonawcy, zastosowanie
bardzo niskich cen, odbiegajacych od cen rynkowych wediug
Zamawiajacego skutkuje tym, iz oferta zawiera ceng niewiarygodna
nierealistyczna w poréwnaniu do cen rynkowych.

Zamawiajacy uznal, iz zaszly przeslanki do odrzucenia oferty
Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 PZP.

Z analizy kosztéw wybranych ukladow klimatyzacyjnych
sporzadzonych przez projektanta Team s.c. wynika, iz Wykonawca
ustalil warto$é kosztorysowa réznych ukladow klimatyzacyjnych
w stalej wysokosci 4 500,00 zt. Takie oszacowanie wskazuje na nie
majace uzasadnienia technicznego i technologicznego ujednolicenia
cen roznych urzadzen. Nalezy wskaza¢ przyktadowo, iz urzadzenia
o wartoéci kosztorysowej wg projektu 24 435,40 zt (poz. 2 analizy)
oraz urzadzenia o wartosci 174 350,00 zt (poz. S analizy) w ofercie
wykonawcy zostaly wycenione na kwotg 4 500,00 zt kazde z nich.
Ponadto z analizy wynika, iz Wykonawca oferuje ceny ukiadow
klimatyzacyjnych kilkanascie a nawet kilkadziesiat razy tansze od cen
katalogowych. Je$li uwzgledni¢, iz Wykonawca nie przedlozyl
dokumentu z ktérego wynika, iz wycenil urzadzenia z ceng ich
nabycia to zachodzi przypadek naruszenia uczciwej konkurencji
polegajacy na sprzedazy towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia.

Podobne okolicznoéci zachodza w przypadku wyceny instalacji
teletechnicznych. Z zatacznika nr 2 do opinii biura projektowego
wynika, ze wielko$¢ oferowanych rabatéw nie moze wynosi¢ wigcej
niz 30-40%.

Zamawiajacemu znana jest okolicznos¢, iz dystrybutor elementéw
okablowania teletechnicznego opisanego w projekcie, firma ,Lanster”
stosuje ceny rynkowe na poziomie 90% wyzszym niz oferowane przez
Wykonawce  (okablowanie ~miedziane w ofercie wykonawcy
wycenione zostalo na 84 000,00 zt podczas gdy przy cenie
jednostkowej rynkowej wartos¢ okablowania powinna wynie$¢ ok.
690 000,00 zt).

Wprawdzie Wykonawca mial mozliwos¢ zaoferowania produktow
rownowaznych ale zaoferowat okablowanie teletechniczne zgodnie z
projektem. Punktem odniesienia dla Zamawiajacego cen rynkowych sg
ceny firmy ,Lanster”. W oparciu o ceny tego dystrybutora byt
sporzadzony kosztorys inwestorski.

W $wietle przeprowadzonej analizy oferowane przez Wykonawceg ceny
sa niemozliwe do uzyskania, co daje podstawy do uznania oferty za
czyn nieuczciwej konkurencji (art. 15 ustawy Zwalczanie nieuczciwej
konkurencji Dz.U. 2003 nr 153 poz. 1503).

P.R.I. POL — AQUA S.A. Podstawa prawna:

9 z siedzibg w Piasecznie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 4,
Pion Budownictwa Ogolnego
Oddzial Generalnego Uzasadnienie:
Wykonawstwa w Gdansku Oferta zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu
ul. Na Piaskach 10, w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, co stanowi podstawe do jej
80-846 Gdansk odrzucenia.

(




Zamawiajacy zamierza zawrze¢ umowe w sprawie w/w zaméwienia publicznego w dniu
28.12.2010r.

Wobec czynnoscei podjetych przez Zamawiajacego w toku postgpowania wykonawcom
przystuguje prawo wnies¢ odwolania w terminach i formie okreslonych w art. 180 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o Prawo Zaméwieh Publicznych z dnia 29 stycznia
2004r. z pozn. zm., Zamawiajacy zada niezwlocznego potwierdzenia otrzymania niniejszego pisma
faxem na nr 0-41 344-28-25 lub droga elektroniczng na adres e-mail: bebacz.a@powiat.kielce.pl
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