Protokot
z narady pokontrolnej w dniu 14 pazdziernika 2005r, w zwiazku z kontrola przeprowadzona
przez Inspektoréw Najwyzszej Izby Kontroli w Kielcach w zakresie gospodarowania przez
Staroste nieruchomosciami stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

W naradzie uczestniczyli przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura w Kielcach
oraz Starostwa Powiatowego w Kielcach (lista obecno$ci w zataczeniu).

Na wstepie Zbigniew Banaskiewicz Starosta Kielecki powitat zebranych 1 oddat gtos Panu
Tadeuszowi Poddgbniakowi Dyrektorowi Delegatury NIK w Kielcach. Poinformowat on, ze
w naradzie uczestniczy rowniez doradca nadzorujacy ta kontrolg oraz koordynator kontroli w catym
kraju, doradca ekonomiczny Pan Tadeusz NiedzwiedZ oraz inspektorzy prowadzacy kontrolg Pani
Agnieszka Olejarz oraz Pan Jerzy Stachowiak. Nastgpnie poprosit Pana Jerzego Stachowiaka
o syntetyczne przedstawienie wynikéw kontroli.

Zabierajac gtos Pan J. Stachowiak poinformowal, ze w dniach od 27 kwietnia do 6 lipca br.
przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Kielcach kontrolg¢ w zakresie gospodarowania przez
Starost¢ nieruchomosciami stanowigcymi wilasnos¢ Skarbu Panstwa. Kontrola obejmowata lata
2003, 2004 i 4 m-ce 2005 roku.

Ogodlna ocena kontrolowanej jednostki wynikajaca z ustalen jest ocena negatywna. Fakty, ktore
wplywaja na taka oceng sa nastgpujace:

Zgodnie z art.21 ust. 1 ustawy prawo geodezyjne 1 kartograficzne podstawg gospodarki
nieruchomos$ciami stanowia dane ewidencji i budynkéw. W Starostwie ewidencja ta opiera si¢ na
programie STRATEG Katowickiej firmy GEOBID. W trakcie kontroli, zgodnie z wymogami jej
programu kontrolujacy byli zobowiazani do sporzadzenia szeregu zestawien dotyczacych
powierzchni réznego rodzaju dziatek 1 poréwnania ich ze soba. Dane wynikajace z tych zestawien
wykazaly, ze Starostwo nie dysponuje wystarczajaca wiedza na temat tego co posiada i czym
gospodaruje. Swiadcza o tym nastepujace przyktady: przedtozono informacje, ze ogélna
powierzchnia jaka gospodaruje Starosta zgodnie z art.11 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
wynosi 10 222ha, jednocze$nie z wykazu elektronicznego, ktéry miat potwierdzi¢ te dane wynika,
ze powierzchnia pozostajaca w samym zasobie wynosi 12 063ha, a wigc przekracza wielkos¢
powierzchni ogétem.

Jesli chodzi o powierzchnig dzialek ujetych w zasobie Skarbu Panstwa podano wielkos¢ 1 202ha
z wykazu elektronicznego wynika, ze powierzchnia ta wynosi 12 063ha, czyli ponad 10- krotnie
wigcej. Ponadto powierzchnia dziatek o nieuregulowanym stanie prawnym wynosi wedtug danych
Starostwa 7 294ha a z wykazu elektronicznego 8 456 ha. Podczas kontroli stwierdzono réwniez
rozbieznos¢ pomig¢dzy danymi przedstawionymi, a danymi wynikajacymi z powiatowych zestawien
zbiorczych i tak: powierzchnia ogélna wedtug przedstawionych danych wynosi 10 222ha, wedtug
powiatowych zestawien zbiorczych powierzchnia ta wynosi 13 654ha. Z przedstawionych na tg
okoliczno$¢ wyjasnien Pani Naczelnik Ewy Miziotek wynika, ze w powiatowych zestawieniach
zbiorczych uwzgledniono powierzchnie SPN, ktéra wynosita 6 876ha, ale jezeli uwzglednimy
roznice to i tak powierzchnie nie bgda si¢ ze soba zgadza¢. Wynikatoby z tych wyjasnien, ze ogdélna
powierzchnia jaka gospodaruje Starosta wynosi 6 778ha i jest mniejsza o ok. 3 500ha od ogdlnej
powierzchni podawanej przez Starostwo.

Kolejna sprzecznos$¢: taczna powierzchnia dziatek udostgpnionych i nie udostgpnionych wynikajaca
z danych wynosi 2 968ha, a suma powinna da¢ powierzchni¢ ogdlna czyli 10 222 ha, réznica
stanowi powierzchnig o wielkosci 7 294ha.

Sprzeczne sa réwniez dane dotyczace gruntéw Skarbu Panstwa w uzytkowaniu oséb fizycznych
1 prawnych. Wedlug danych Starostwa powierzchnia ta wynosi 3 360ha, 20 czerwca kontrolujacy
otrzymali wykaz elektroniczny, z ktérego wynika, ze powierzchnia ta wynosi 2 174ha, a nastgpnie
24 czerwca ponownie otrzymali wykaz elektroniczny na ktérym powierzchnia wynosita 3 217ha.
W okresie 3 tygodni przedstawiono trzy rozbiezne informacje dotyczace tej samej powierzchni.
Rozbieznosci te swiadcza, ze posiadana przez Starostwo wiedza na temat nieruchomosci Skarbu
Panstwa jest raczej pobiezna, nie jest $cista.
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Stwierdzono réwniez, ze nie sporzadzano planu wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa na lata 2003, 2004. Obowiazek taki naktada art.23 ust.1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Pojawit si¢ plan do realizacji na 2006 rok, nie zawieral daty sporzadzenia, ale
jak ustalono na podstawie zapisow elektronicznych zostat on utworzony 3 listopada 2004r. Plan ten
poddano analizie i okazalo sig, ze znalazly si¢ tam 2 dzialki juz udostgpnione, byly to dziatki
o numerach 1159, 1160 o tacznej powierzchni 0,24ha polozone w Mastowie 1 pozostaja
w uzytkowaniu wieczystym PUSB. Zmiany tych dzialek dokonano w ewidencji w dniu
29 wrzesnia, a wigc przed data sporzadzenia planu. Konkludujac wielkos¢ powierzchni ujgta
w planie wykorzystania zasobu jest nieprecyzyjna.

W  pierwszym zestawieniu o powierzchniach, wedlug danych Starostwa powierzchnia
nieruchomosci ogétem wynosi 10 222ha, powierzchnia dziatek udostgpnionych 1 733ha,
udostgpnionych nieodptatnie 1 170ha, nie udostgpnionych 23ha i ujgtych w zasobie 1 202ha.
Pozostaja jeszcze nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym 7 294ha. Niestety do tego nie
przedstawiono wykazu dziatek potwierdzajacych stan powierzchni dzialek udostgpnionych
odplatnie, nieodptatnie oraz nie udostgpnionych. Przy kazdej z okazji kontrolujacy zbierali
informacje o przyczynach tych rozbieznosci 1 za kazdym razem jako podstawowa przyczyng
podawano brak mozliwo$ci programu, ktéry obstuguje gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu
Panstwa. Nalezatoby si¢ wigc zastanowi¢ czy program, ktéry jest uzywany do gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa nie powinien zosta¢ poddany modyfikacji. Zdaniem
kontrolujacych program ten w innych dziedzinach dzialalnoSci Starostwa spetnia oczekiwania,
natomiast jak wykazala kontrola w zakresie gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa
niestety dziata on wadliwie.

Jesli chodzi natomiast o ewidencje, dziatalno$ci kontrolnej poddano 30 dziatlek w zakresie
gospodarowania zasobem. Stwierdzono, ze w przypadku 12 dziatek nie bylo podstaw do
zakwalifikowania dzialek do zasobu Skarbu Panstwa. Niezgodnie z art. 228 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami do zasobu zakwalifikowano nieruchomosci, ktére z mocy prawa staly si¢
wlasnos$cia jednostek samorzadu terytorialnego lecz co do ktérych nie zostaly wydane ostateczne
decyzje potwierdzajace nabycie wlasnosci. I tak np. dziatka nr 300 w obregbie 18 Wolica
o powierzchni 0,52ha stanowiaca teren Szkoty Podstawowej w Chmielniku powinna zosta¢
skomunalizowana przez gming. Na potwierdzenie spostrzezen wynikajacych z kontroli Pan
J. Stachowiak dodal, ze w przypadku analizy 30 dzialek Starostwo stwierdzito, ze w przypadku
dwoéch dziatek nr 513 1 284/2 nie posiada zadnej wiedzy na ich temat. Jak zatem mozna méwic
o gospodarowaniu czyms o czym nie ma si¢ wiedzy.

Kolejna sprawa na ktéra kontrolujacy zwrdcili uwage, ktéra podlega negatywnej ocenie jest to, ze
Starostwo z wilasnej inicjatywy nie podejmuje zadnych dziatan w celu uregulowania stanu
prawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa. Starostwo rozdysponowuje dziatki wytacznie na wnioski
podmiotéw ubiegajacych si¢ o mozliwos¢ posiadania lub korzystania z tych dzialek. Tym samym
regulowany jest stan prawny tylko tych dzialek. Z wyjasnien uzyskanych od Pani Naczelnik Ewy
Miziotek wynikato, ze dzialania te ograniczat brak srodkéw finansowych oraz fakt, ze do obstugi
tego zagadnienia Starostwo mogto przeznaczy¢ tylko 1 osobe.

Nastepnie Pan J. Stachowiak poruszyl kwestig, ktéra wzbudzata najwigcej kontrowersji. Zgodnie
z zaleceniami programu kontroli wybrano do analizy aktualizacji optat rocznych 70 dziatek.
Stwierdzono, ze w przypadku tych nieruchomosci okres jaki uptynat od czasu ostatniej aktualizacji
wynosit od 6-10 lat a wiadomo, ze od tego czasu warto$¢ tych nieruchomosci wzrosta. Poniewaz
Starostwo nie prowadzi rejestru cen nieruchomosci kontrolujacy oparli si¢ na danych z Urzgdu
Skarbowego.

Starostwo zlozylo zastrzezenia do protokotu odno$nie czgSci zapisdw 1 obecnie jest rozstrzygnigeie
Komisji z Centrali w Warszawie w tej kwestii. Pan Stachowiak podkreslil, Zze nie byto
zamierzeniem kontrolujacych wprowadzanie do tresci protokotu takiego zapisu, ze Starostwo winno
uzyskiwa¢ takie dochody. Zapis brzmiat: ,,Gdyby w 2005 r. dokonano aktualizacji tych optat, na
poziomie minimalnej ceny gruntu, przyjmowanej przez kieleckie urzedy skarbowe w rozliczeniach
podatkowych, to dotychczasowe optaty za korzystanie z tych nieruchomosci wzrostoby, co najmniej
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0 2.468.643,91 zt tj. o 2.182% i umozliwityby uzyskanie w tym okresie dochodow w kwocie
2.581.755,75z1., jednakze trzeba powiedzie¢, ze gdyby aktualizacji dokonywano dochody te bytyby
kilkakrotnie wyzsze. Na potwierdzenie tego jest fakt, ze w przypadku aktualizacji dokonanej
w okresie kontrolowanym zaledwie 3 nieruchomosci, dochody z wysokosci 603zt. wzrosty do
poziomu 4 307zl tj. o 614 %. W zwiazku z powyzszym ustalenia kontroli cokolwiek by nie
powiedzie¢ odzwierciedlaja skale zjawiska. Poruszajac si¢ w tej samej tematyce stwierdzono
przypadek, ze nie traktowano jednakowo podmiotéw z tego samego obr¢gbu w Chmielniku. Dla
3 nieruchomosci potozonych w poblizu siebie byla znaczna rozpigto$¢ cen przyjmowanych do
ustalania optaty rocznej: dziatka nr 572/8 — cena 3,34 zt, dziatka 1296/5 — cena 5 zt., dziatka 1000/3
— cena 24, 25 zW/m’, a wige kilkakrotnie wyzsza. Gdyby na poziomie tej ostatniej dziatki przyjgto
ceny pozostatych do optaty roczne wzrostyby o 4 406z1. Jest tutaj wigc potwierdzenie wczesniejszej
opinii, ze zachodzi wyrazna potrzeba aktualizacji cen. Z uwagi na brak srodkéw finansowych nie
jest to tatwe nalezy jednak podja¢ starania w celu pozyskania np. dotacji na ten cel. Nalezy
przypomnie¢, ze dochody do 2003 roku wynosity 5%, wzrosty 1 wynosza juz 25%. Kontynuujac
mys$l zgodnie z art.23 ust.3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami od wptywoéw osiaganych ze
sprzedazy nieruchomos$ci oraz optat za korzystanie z nieruchomosci Skarbu Panstwa potracano
srodki, ktore stanowity dochody powiatu w wysokosciach 5% w 2003r. 1 25% w roku 2004 i 2005.
Kwotowo przedstawialo si¢ to w nastgpujacy sposob: w 2003r. przekazano 514 970zt, 2004r. —
412 524z, do 31 marca 2005r. 24 116zt. Kontrola wykazata wystapienie 5 przypadkéow
nieterminowego przekazania dochodéw, co stanowilo 11 % wszystkich badanych przypadkow,
w tym 3 przypadki nie przekazania catosci zgromadzonych kwot oraz 2 przypadki przekazania
dochodéw w kwotach nizszych od kwot zgromadzonych. Opéznienia w przekazywaniu dochodéw
wyniosty od 1-39 dni.

W trakcie kontroli stwierdzono rowniez brak nalezytej komunikacji pomigdzy wydziatami
Starostwa. Na zadane pytanie jak planowane sa naleznosci skoro brak wiedzy na temat
nieruchomosci, na temat powierzchni, ktére tworza te nieruchomosci przedstawiono nastgpujace
wyjasnienie: ,,Naleznosci dotyczqce nieruchomosci Skarbu Panstwa udostepnione odptatnie sq
zaplanowane w oparciu o Pisma Wojewody Swietokrzyskiego — wynikajqce z budzetu Wojewody
Swietokrzyskiego w Dziale 700 Gospodarka Mieszkaniowa Rozdziat 70005 Gospodarka Gruntami i
Nieruchomosciami § 235 przynoszqce dochody Skarbu Panstwa. 7. wyja$nienia tego wynika, ze
nieruchomosciami Skarbu Panstwa gospodaruje Wojewoda, natomiast z art.11 ust.] ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami wynika, ze organem, ktéry reprezentuje Skarb Panstwa
w sprawach gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa jest Starosta. Wyjasnienia
pozostaja wigc w sprzecznos$ci z tym artykutem

Kontrola nie wniosta zastrzezen do wykorzystania dotacji celowych otrzymanych z budzetu
panstwa. Laczna kwota dochodéw z tytutu dotacji celowych otrzymanych z budzetu panstwa na
zadania biezace z zakresu administracji rzadowej w 2003r. wyniosta 528 980zt, w 2004 383 778z1,
za I kwartat 2005r. 62 500z1. Zaplanowane dotacje na lata 2003-2004 wykorzystano w calosci.
Jednak kontrolujacy wniesli uwage, ze calo$¢ dotacji obejmowala wylacznie postgpowania
odwotawcze i czynno$ci pokrewne z nimi zwiazane.. Nie bylo planowania wykorzystania dotacji na
regulacje stanu prawnego, a jak wynika z otrzymanych danych 7 294ha tj. ok. 70 % ogélnej
powierzchni nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktérymi gospodaruje Starosta wymaga regulacji stanu
prawnego. Wyjasnienia dotyczace nieprawidtowosci zwiazanych ogélnie z gospodarowaniem
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa ttumaczone byty przede wszystkim brakami kadrowymi. Jednak
podkreslenia wymaga fakt, ze z dokumentacji nie wynika, aby Starostwo zwracato si¢ do
Wojewody o przeznaczenie srodkéw na zwigkszenie obstugi kadrowe;.

Jesli chodzi o zaleglo$ci z tytutu udostgpniania i sprzedazy nieruchomosci w zasobie Skarbu
Panstwa wynosity one na 31 stycznia 2003r. 39,8 tys.zl., z czego windykacja objgto kwote 37 tys.zl,
tj. 92%, na dzien 31 grudnia 2004r. wynosity one 54,3 tys. zl, z czego windykacja objgto 46,6 tys.zt
tj. 86%, na dzien 30 kwietnia 102,2 tys.zl, z czego windykacja objgto 55,9 tys.zt t.56%. W tej
kwestii takze stwierdzono usterki, wyliczajac odsetki z tytulu op6znien we wplatach nie wliczano
do dtugosci okresu zwtoki dnia zaptaty, skracano wigc ten okres o 1 dzien. Stwierdzono réwniez
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przypadki nie podjgcia czynnosci windykacyjnych po uptywie 60 dni, a okres przekraczajacy 60 dni
uznawany jest za opieszaly. Okres ten w 3 przypadkach wynosit od 64 do 322 dni po uptywie
ustalonego terminu zaptaty.

Po wypowiedzi Pana J. Stachowiaka Starosta poinformowatl, ze w stosunku do wyjasnien
sktadanych w trakcie kontroli niewiele si¢ zmienito, ale pewne dziatania zostaly juz podjgte
1 poprosit o odniesienie si¢ do wnioskow z kontroli.

Gtos zabrata Naczelnik Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami Pani Ewa
Miziotek. Odnoszac si¢ do kwestii zestawien Pani Naczelnik poinformowata, ze do kazdej
rozbieznosci przedstawiano szczegétowe wyjasnienia, ktére ttumaczyly skad biora sig rozbieznosci.
Nie do konca wigc jest tak, ze raz podawano powierzchni¢ taka a drugi raz inng to znaczy, ze
Starostwo nie wie skad ta rozbieznosci. Do kazdej rozbieznosci sktadano wyjasnienia
1 powierzchnia zgadzata si¢ co do hektara. Jesli chodzi o program EWOPIS, stuzy on do obstugi
ewidencji gruntéw i budynkéw, a nie do obslugi gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa. Program ten musi by¢ zgodny z przepisami odnosnie ewidencji gruntéw i budynkow
1 obowigzujacymi w tej kwestii standardami i program ten takie wymogi spetnia. Grupy rejestrowe,
ktore sa w tym programie sg zgodne z obowigzujacym rozporzadzeniem, natomiast rzeczywiscie
program nie przystaje do tez kontroli i do tych danych, ktére inspektorzy chcieliby uzyska¢. Wobec
tego niejednokrotnie zachodzita konieczno$¢ wygenerowania tych danych recznie., ale nie znaczy
to, ze ten program nie nadaje si¢ do prowadzenia gospodarki gruntami Skarbu Panstwa, poniewaz
ten program do tego nie stuzy. Program ten stuzy do prowadzenia ewidencji gruntéw 1 budynkow
1 zadania jakie przepisy w tym wzgledzie nakladaja spetnia. Jezeli natomiast chodzi o obstuge
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa przekazywana byta informacja, ze z dniem
1 marca 2005r. rozpoczgto w Starostwie wdrazanie programu, ktéry stuzy do obstugi uzytkowania
wieczystego, zarzadu 1 mienia. Po sporzadzeniu bazy w tym programie, a nie jest to nowy program
tylko wspdtpracujacy z programem ewidencyjnym, dane ktére wynikaty z tez kontroli bedzie
mozna Ww sposob automatyczny wygenerowaé. Odnoszac si¢ do kwestii  gruntow
o nieuregulowanym stanie wlasnosci i stwierdzenia, ze grunty te z mocy prawa powinny by¢
gminne lub powiatowe a znajduja si¢ w zasobie Pani Naczelnik powiedziala, ze niestety do czasu
do kiedy nie uzyska si¢ decyzji nie mozna przenie$¢ tych gruntéw na zaséb powiatowy czy tez
gminny. Dotyczy to réwniez PFZ, cho¢ przepisy méwia, ze go nie ma to on jest.

Jezeli natomiast chodzi o r6zne ceny aktualizacji to problem jest znacznie szerszy niz mogtoby si¢
wydawa¢. Aktualizacji ceny dokonuje si¢ na podstawie wycen opracowanych przez bieglych,
ktérych Starostwo nie moze kwestionowac. Ceng moze zakwestionowac¢ podmiot, ktéry optatg ta
wnosi i trzeba zda¢ sobie sprawg, ze jezeli podmiot wniesie takie odwotanie to wtedy zaczynaja si¢
dziatania, na ktérych Skarb Panstwa znacznie wigcej traci niz zyskuje. Byty takie przypadki, ze
sprawa toczyta si¢ 4 lata trafita w koncu do komisji odpowiedzialnosci zawodowej, wrdécita do
Starostwa zakonczona niczym.

Odnoénie réznic w cenach za 1m’ dziatki nalezy wzia¢ pod uwage, ze zalezy to m.in. od
powierzchni dziatki, przeznaczenia w planie zagospodarowania, rodzaju gruntu. To, ze Urzad
Skarbowy podaje ceng 20zt za 1m” jako cen¢ minimalng jest duzym nieporozumieniem. Pani
Naczelnik dodata jeszcze, ze Starostwo prowadzi rejestr cen i wartosci nieruchomosci oraz
gromadzi wyciagi z operatéw szacunkowych.

Starosta porosil nastgpnie Panig Skarbnik o odniesienie si¢ do kwestii opdznien
w przekazaniu dochodow.

Pani Skarbik o$wiadczyla, ze réwniez w tej kwestii sktadane byly wyjasnienia nie mniej
jednak zwréci uwage na te zagadnienia réwniez pracownikowi, bo niedociagnigcia w tym zakresie
wystapily.

W dalszej czesci narady Dyrektor Tadeusz Poddebniak zwrdcit si¢ do Pana J. Stachowiaka
o odniesienie si¢ do wyjasnien Naczelnik E. Miziotek.

Zabierajac glos Pan J. Stachowiak powiedzial Zze jesli chodzi o program to on wcze$niej
mowit, ze jego zdaniem program, ktérym Starostwo uprzednio dysponowato przy gospodarowaniu
nieruchomosciami Skarbu Panstwa by¢ moze jest dobrym programem do realizacji innych zadan.
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Wiaczajac si¢ do rozmowy doradca ekonomiczny Pan Tadeusz Niedzwiedz zaznaczytl, ze
nalezy zwrdci€ uwage na art.21 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne, ktéry mowi, ze program
ma stanowi¢ réwniez podstawe do gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa. To nie jest
tak, ze on jest bardzo dobry dla geodezji a kontrola wykazata, ze nie spetnia wymogow art.21, gdyz
nie moze stanowi¢ na tym etapie podstawy do gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa
1 tu nie mozna zgodzi¢ si¢ z opinig Pani Naczelnik, ze geodezyjnie program ten spetnia okreslone
wymogi.. Podjeto dzialania rozbudowy tego programu, ktére oczywiscie w przysztosci moga
przynie$¢ pozytywne rezultaty, bo w kilku starostach na terenie kraju takie dodatkowe aplikacje do
programéw geodezyjnych funkcjonuja i spetniaja w sposéb pozytywny funkcje w zakresie
gospodarowania nieruchomosciami.

W tej kwestii Naczelnik E. Miziolek poinformowata, Ze program jest zgodny
z rozporzadzeniem i grupami rejestrowymi. Grupy rejestrowe s3 tak ustawione, ze nie bylo
mozliwosci automatycznego wygenerowania zasobu i trzeba to robi¢ rgcznie, zwlaszcza po zmianie
przepisu co to jest zasob.

Kontynuujac swoja wypowiedz Pan T. Niedzwiedz stwierdzil, ze jezeli chodzi o kwestie
zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, pomijajac kwestie zmiany przepisOw nalezy w zakresie
gospodarowania nieruchomos$ciami patrze¢ nie tylko na ustawe prawo geodezyjne i kartograficzne
ale takze na ustawg¢ o gospodarowaniu nieruchomosciami. Artykut 228 méwi, ze w zasobie nie
mozna ewidencjonowac tych nieruchomosci, ktére z mocy prawa staty si¢ wtasnoscia gmin, a do
ktorych nie zostaly jeszcze wydane decyzje administracyjne. Jaki to jest zas6b nieruchomosci
Skarbu Panstwa, ktére wczesniej czy pozniej beda wtasnoscia gmin. W Starostwie jednak duza
ilo§¢ takich dzialek jest ewidencjonowana. Tu nie potrzeba zadnych decyzji, bo instrukcja
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw méwi, ze z urzedu tez mozna dokona¢ pewnych zmian.
Moze by¢ aktualizowany odpowiednim postanowieniem lub decyzja Starosty Powiatowego,
z urzedu. Jezeli wiemy, ze jest to niezgodne z przepisami prawa to jesli chodzi o kwestie
komunalizacji to bgdzie ona trwata nie wiadomo dokad 1 takie niescistosci, niezgodnos$ci z prawem
przy kazdej kontroli beda zarzucane. Nalezy si¢ wigc zastanowi¢ czy nie podja¢ dziatan z urzedu,
bo przepisy daja takie mozliwosci.

Odnoszac sig do tej wypowiedzi Naczelnik E. Miziolek stwierdzila, ze jezeli takie beda
zalecenia to Starostwo postara si¢ je zrealizowac.

Odnoszac si¢ natomiast jeszcze do zagadnien aktualizacji cen Pan T. Niedzwiedz
powiedzial, ze kwestia jednoznaczna jest, iz podstawa aktualizacji cen jest operat szacunkowy
sporzadzony przez rzeczoznawceg i Starostwo nie ma wptywu na wysokos¢ optaty ustalonej przez
rzeczoznawce. Przepis méwi, ze aktualizacji mozna dokonywac nie czgsciej niz raz w roku jezeli
warto$¢ ulegnie zmianie, z tym zZe nie moze by¢ aktualizacji ,,w dot”. Z ustalen kontroli wynika, ze
operatéw szacunkowych bylto tylko 3. Nie mogly one zatem stanowi¢ podstawy do jakiekolwiek
poréwnania 1 dlatego tez kontrolujacy oparli si¢ na cenie podawanej przez Urzad Skarbowy. Nie
znaczy to, ze Starostwo powinno $ciagac takie wtasnie kwoty, chodzi tylko o to, ze okresy ktoére
uptynely od aktualizacji saq bardzo dlugie sa to lata 97, 98. W zwiazku z tym zachodzi potrzeba
podjecia stosownych dziatan, bo chodzi zaréwno o dochody powiatu jak i Skarbu Panstwa.
Przyjmujac to poréwnanie kontrolujacy chcieli pokazac skalg, ktora by odzwierciedlata nie tylko
Starostwu, ale rowniez Wojewodzie, Ministrowi Finanséw od ktérego zalezy wysoko$¢ srodkow na
gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Pafistwa, ile mozna by w przyblizeniu uzyska¢, gdyby
zainwestowalo si¢ odpowiednie $rodki. Koszt sporzadzenia operatu nie jest taki duzy bo $rednio
w  wojewOdztwie ksztattuje si¢ na poziomie ok. 150 zt od jednej dziatki. Podmiot ma oczywiscie
prawo whniesienia ,,odwotania” i sg takie sytuacje, ze nastgpuje ugoda i ustalona kwota wzrostu jest
obnizana, nie znaczy to jednak, ze nie mamy obowiazku dokonania zmiany cen i dostosowania ich
do aktualnych. Dtugie okresy zaniechan w tym wzgledzie maja to do siebie, ze w 100% beda
odwotania, bo jezeli kto$§ ptacit dotychczas 0,50zt. za m’, a przyjdzie ptaci¢ mu 11 zi. to jest to
bardzo duza réznica. Stad tez w interesie wszystkich jest kwestia, aby te ceny aktualizowac,
monitowa¢ Wojewodg o zwigkszenie dotacji, sa srodki z rezerwy budzetowej, ktore na ten cel moga
by¢ rowniez przeznaczane.
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W uzupetnieniu wypowiedzi doradcy Pan J. Stachowiak powiedzial, ze nalezy zwrdci¢
uwage, ze kwota dotyczy tylko 70 dziatek, ktére zostaly zbadane, a na terenie powiatu dziatek tych
jest znacznie wigcej.

Zdaniem Pana Zenona Janusa czionka Zarzadu Powiatu do kwoty 2,5 mlin. zt. nalezy
podchodzi¢ ostroznie, bo skad jest informacja, Zze na przestrzeni tych lat grunty te tak zdrozaty.

Pan J. Stachowiak dodal jeszcze, ze kontrolerzy bardzo czgsto postuguja si¢ danymi
z Urzedéw Skarbowych i na przestrzeni lat zaobserwowano zjawisko wzrostu, a przeciez Urzedy
Skarbowe rowniez swoje informacje opieraja na cenach rynkowych.

Zdaniem Naczelnik E. Miziotek kwota 20zt moze odnosi¢ si¢ tylko do terendéw
budowlanych nie ma mozliwosci uzyskania ceny 20zt za grunty rolne. Pani E. Miziotek dodata
rowniez, ze w kwestii tej sa niedociagnigcia, podjete zostaty juz pewne dziatania w tym wzgledzie,
wszystkie nieruchomosci opisane w protokole zostaly zlecone do aktualizacji, jak rowniez szereg
innych.

Zabierajac gtos Pan T. Poddgbniak poinformowal, ze NIK koordynuje ta kontrolg¢ we
wszystkich wojewddztwach 1 ma rozeznanie co si¢ dzieje w kraju. Siggajac do roku poprzedniego,
kiedy kontrole te prowadzone byty tylko na terenie naszego wojewddztwa mozna bylo zorientowac
sig, czy faktycznie informacje ktére docieraja potwierdza sig¢ czy tez nie i potwierdzily sig.
W zwiazku z tym NIK podchodzi do tego, aby sprawdzi¢ na ile powiaty radza sobie z tym
problemem Stan ewidencji gruntéw i budynkéw jest w znany, kontrolg interesowata sprawa na ile
aktualizowana jest ewidencja, na ile dotacje ida w kierunku aktualizacji stanu prawnego
1 przeszacowania warto$ci. Duzym zaskoczeniem bylo to, ze w wigkszoSci kontrolowanych
jednostek starostowie nie wiedza czym faktycznie maja gospodarowaé. Juz w trakcie dzisiejszej
dyskusji wyszto, ze sa dwie ustawy: ustawa prawo geodezyjne i kartograficzne oraz ustawa
0 gospodarowaniu nieruchomosciami. Druga ustawa jest troch¢ mato kompatybilna z ta pierwsza
i w zwiazku z tym wychodza pewne niescistosci. Program, ktéry byl robiony pod ustawg prawo
geodezyjne 1 kartograficzne nie zdaje egzaminu w przypadku realizowania tej drugiej ustawy. Stad
tez bezdyskusyjna sprawa w wyniku dzisiejszego spotkania jest, ze Starosta ma niezlty or¢z
w postaci komputerow/ programu komputerowego i wie na tyle aktualnie na ile sa wprowadzone te
dane co generalnie jest na terenie powiatu, natomiast jezeli chodzi o szczegdty to jest to réznie.
Kwalifikacja odbywa si¢ z duzymi wadami i mimo, ze komputery pozwalaja na generowanie
réznego rodzaju raportéw, zestawien to akurat w tym zakresie nie. W skali calego kraju obserwuje
si¢ tendencje, ze w ostatnich latach tylko niewielki procent starostéw wykonato tego typu dziatania
poprzez modyfikacje programéw komputerowych, ze faktycznie wiedza czym dysponuja. I nie
wchodzac w szczegdly dotyczace rozbieznosci i sktadanych wyjasnien nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze
te rozbieznosci byly i dopiero w trakcie kontroli trzeba bylo wyjasnia¢ skad one wynikaja. Nalezy
podejs$¢ do tego w ten sposdb, Ze sa to problemy systemowe i w wyniku tej kontroli NIK chcialby
zglosi¢ wnioski dotyczace aktualizacji przepiséw, aby pomdc starostom, bo jak mozna
gospodarowaé czyms$ czego si¢ nie zna. Przepis jednoznacznie méwi, ze starosta jest zobowiazany
do ewidencjonowania zasobu i do planowania wykorzystania tego zasobu 1 jezeli starosta nie ma
szczegbtowej wiedzy w tym zakresie to dziatania, o ktérych méwita Pani Naczelnik, mianowicie
rozszerzenie programu komputerowego dopiero pokaza co starosta zgodnie z ustawa
o gospodarowaniu nieruchomosciami powinien robi¢ i za co odpowiada. Odno$nie kwestii
przeszacowania wartosci nieruchomosci z pierwszej wypowiedz Pani Naczelnik wynikato, ze
w zasadzie nie ma co robi¢ tego przeszacowania bo w zasadzie sprawa i tak trafi do SKO. NIK
natomiast ma rozeznanie jak to wyglada w skali kraju, ile aktualizacji byto w wyniku opracowania
operatu szacunkowego a ile po decyzji SKO. Chodzito o to, aby pokaza¢ tendencj¢ ze powinno
dokonywac si¢ aktualizacji i to ze Starosta ma za mato pienigdzy a nie o to, aby pokazac, ze sa Zle
wykonywane zadania. Gdyby w wyniku kontroli efektem bylo to, ze nie w najblizszym budzecie,
ale w kolejnych byty przeznaczane na ten cel wigksze srodki to wtedy wigksze wptywy bylyby
rowniez dla budzetu powiatu. Zdaniem Dyrektora indywidualne dziatania zwiazane z kontaktami
z Wojewoda tez zaskutkowalyby, ze tych $rodkéw bytoby wigcej., ale w trakcie kontroli nie
stwierdzono, ze byla tego typu inicjatywa. Podsumowujac swoja wypowiedz pan T. Poddebniak
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powiedziatl, ze NIK chce pokaza¢ nie tylko sprawy indywidualne, ale na bazie ocen indywidualnych
pokaza¢ jak to jest w skali catego kraju tak, aby wzmocni¢ dziatania w tym zakresie, pomoc
starostom w sensie finansowym nie tylko na wydatki ale rowniez na zatrudnienie czy tez programy
komputerowe. Odno$nie tworzenia dochodéw, czyli planu naleznosci 1 windykacji generalnie ocena
jest pozytywna, ale odnosi si¢ to tylko do dochodéw w zakresie jakim te nieruchomosci sa
udostgpnione. Jezeli przytozymy te¢ wielkos¢ nieruchomosci udostgpnionych do ogdlnej
powierzchni nieruchomosci to wnioski nasuwaja si¢ same. Konczac swoja wypowiedz powiedzial,
ze w zakresie czynnos$ci kontrolnych zupetnie niezaleznie, suwerennie dzialaja kontrolerzy i na
podstawie dowod6éw kontroli ustalaja fakty w protokole, nastgpnie jest to juz dziatanie kolektywne,
czyli ocena kontrolowanej dziatalnosci oraz uwagi 1 wnioski jakie sg zawierane w wystapieniach
pokontrolnych budowane sa kolektywnie przez kontroleréw, doradc¢ nadzorujacego, doradce
prawnego, wicedyrektora 1 dyrektora NIK. Narady pokontrolne, ktére sa obowiazkowe od zesztego
roku stuza temu, aby wyjasni¢ sobie pewne fakty, a nie udowadnia¢ kto ma racj¢. Pan
T. Poddebniak podkreslit, ze on na naradzie pokontrolnej wystgpuje w roli niezaleznego od
kolegéw z Delegatury dlatego, ze te sprawy rozstrzyga ustawa. Pracuje zespdt, ktéry bada
dokumenty ktorych on nie widzi, wszystko jest opisywane a on z zespotem tych, ktérzy uczestnicza
w kolektywnym ocenianiu musza tak wywazy¢ te oceny, aby byly one obiektywne, wiedzac o tym,
ze jezeli ta ocena bedzie nie obiektywna a zostang ztozone zastrzezenia to na nastgpnym spotkaniu
w Warszawie Prezes to przedstawi.

Zabierajac glos Starosta powiedzial, ze kontrola dostarcza kazdemu pracodawcy
szczegbtowych informacji na temat tego co si¢ jego jednostce dzieje. Podzigkowal za wszystkie
uwagi, wykorzystanie ktérych w przysziosci bedzie z satysfakcja zauwazane. Starosta zgodzit sig¢
z wnioskiem, ze program geodezyjny musi by¢ zmodyfikowany, aby informacje byly rzetelne.
Poinformowat réwniez, ze ZPP postulowal o zwigkszenie wptywow z tytutu zarzadzania przez
powiaty nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Zdaniem Starosty, jezeli uda si¢ wspdlnie przekonac
rzad do zwigkszenia srodkow na uregulowanie stanu prawnego bgdzie to duzy sukces.

Na tym naradg zakonczono.
Protokét sporzadzono w dwéch egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron.
Protokotowata Matgorzata Socha.

Zatwierdzam :



