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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej
Izbie Kontroli (jt. Dz. U. z 2001 r. nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa
o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach skontrolowata Starostwo
Powiatowe w Kielcach (zwane dalej ,,Starostwem"), w zakresie gospodarowania przez
Starost¢ nieruchomos$ciami stanowiacymi wilasno$¢ Skarbu Panstwa w latach 2003 -
2005 (do 30 kwietnia).

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole
kontroli podpisanym w dniu 3 pazdziernika 2005 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Staro$cie niniejsze wystapienie
pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia gospodarowanie przez Pana
Starostg nieruchomosciami Skarbu Panstwa, w stosunku do ktérych, zgodnie z art. 11
ust. | ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jt. Dz. U.
z 2004 r. nr 261, poz. 2603 ze zm.), starosta jest organem reprezentujacym Skarb
Panstwa.

1. W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli Pan Starosta nierzetelnie oraz niezgodnie
z obowiazujacymi przepisami ewidencjonowal nieruchomosci Skarbu Panstwa.
Sposéb prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkéw w zakresie nieruchomosci

Skarbu Panstwa, nie mégt stanowi¢ podstawy gospodarowania tymi
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nieruchomosciami, co oznaczato naruszenie dyspozycji art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (jt. Dz. U. z 2000 r. nr 100, poz.
1086 ze zm.).

Stosowany przez Wydzial Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomos$ciami (Wydziat)
Starostwa komputerowy program ewidencji gruntéw, budynkéw i lokali ,,Ewopis"
nie pozwalal na wyodrgbnienie nieruchomosci, w stosunku do ktorych starosta jest
organem reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania. Program ten
nie zapewnial mozliwosci przegladania zbioréow nieruchomosci zakwalifikowanych do
poszczegblnych podgrup rejestrowych, w tym dotyczacych trwalego zarzadu,
uzytkowania wieczystego oraz zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa. W zwiazku
z tym Pan Starosta nie posiadat w pelni rozeznania w zakresie nieruchomosci Skarbu
Panstwa, ktérymi powinien gospodarowac, zgodnie z zasada prawidtowej gospodarki,
okreslona w art. 12 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Starostwo nie dysponowalo jednoznacznymi i rzetelnymi danymi dotyczacymi
powierzchni nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktorymi gospodaruje starosta. Dane
zamieszczone w sporzadzonym przez Wydziat wykazie wszystkich nieruchomosci
gruntowych, w stosunku do ktorych Pan Starosta jest organem reprezentujacym Skarb
Panstwa oraz w wykazie powierzchni nieruchomosci Skarbu Panstwa wynikajacej ze
sprawozdan rocznych 1 informacji Pana Starosty - sporzadzonych dla potrzeb
niniejszej kontroli - dotyczace tych samych okresow, znacznie si¢ r6znity. Wedtug
stanu na 30 kwietnia 2005 r. r6znica w zakresie ogdlnej powierzchni nieruchomosci
Skarbu Panstwa wynosita 3.431 ha.

7. wykazu wszystkich nieruchomosci gruntowych, w stosunku do ktérych Pan
Starosta jest organem reprezentujacym Skarb Panstwa wynika, ze na 30 kwietnia
2005 r. powierzchnia nieruchomosci udostgpnionych odplatnie, udostgpnionych
nieodptatnie i nieudostgpnionych wynoszaca 2.928 ha, byla niniejsza o 7.295 ha od
podanej w ww. wykazie ogdlnej powierzchni nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktérymi
gospodaruje Pan Starosta wynoszacej 10.223 ha.

Pan Starosta nie potrafit jednoznacznie wyjasni¢ przyczyn wystapienia ww.
roznic.

Brak bylo mozliwosci udokumentowania w formie elektronicznej zapisow
zamieszczonych w wykazie wszystkich nieruchomosci gruntowych Skarbu Pafistwa
poprzez wskazanie numeréw obrebow i dziatek oraz ich powierzchni, w odniesieniu
do nieruchomosci gruntowych udostgpnionych odptatnie, udostgpnionych nieodptatnie
oraz o nieuregulowanym stanie prawnym.

Stwierdzono réwniez rozbieznosci danych w zakresie powierzchni zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa. W powiatowym zestawieniu zbiorczym wykazano na
1 stycznia 2005 r. w podgrupie 1.4 organy administracji publicznej gospodarujqce
zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa powierzchnig¢ 1.831 ha, natomiast
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w sporzadzonym dla celow niniejszej kontroli wykazie wszystkich nieruchomosci
Skarbu Panstwa wykazano, ze zas6b nieruchomosci Skarbu Panstwa obejmuje
1.202 ha.

W wyniku analizy 60 dziatek o powierzchni 1037,4378 ha stwierdzono, ze:

- 25 dziatek o facznej powierzchni 432,8906 ha (42 %) nie posiadato uregulowanego
stanu prawnego,

- 23 dziatki o powierzchni 288,1809 ha (28%) zaewidencjonowano niezgodnie
z zatacznikiem nr 2 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
1 Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow 1 budynkow
(Dz. U. nr 38, poz. 454), tj. do niewlasciwych podgrup rejestrowych np. dwie
dziatki oddane w trwaty zarzad Wojewddzkiej Komendzie Policji, nie zostaty
zaewidencjonowane w podgrupie 1.3 panstwowe jednostki organizacyjne
nieposiadajqce osobowosci prawnej, lecz w podgrupie 1.7 dotyczacej pozostatych
gruntéw Skarbu Panstwa niezaliczanych do innych podgrup rejestrowych oraz
w podgrupie 1.4 organy administracji publicznej gospodarujqce zasobem
nieruchomosci Skarbu Panstwa; w podgrupie 1.4 zewidencjonowano - niezgodnie
z art. 228 ustawy o gospodarce nieruchomosciami - 7 dziatek pozostajacych we
wladaniu jednostek samorzadowych (Muzeum Wsi Kieleckiej, Technikum
Mechanicznego w Chgcinach, Ochotniczej Strazy Pozarnej w  Tokarni,
Swigtokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Kielcach, Urzedu Miasta
w Kielcach, Swigtokrzyskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Kielcach, Urzedu Miasta 1 Gminy Checiny), w podgrupie 1.3 zamiast
w podgrupie 1.7 zaewidencjonowano jedna dziatke pozostajaca we wiadaniu
jednostki samorzadowej (Swigtokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewdédzkich);

- 7 dziatek o powierzchni 120,831 ha (17%) zaewidencjonowano jako pozostajace
we wiladaniu nieistniejacych podmiotéw (np. Okregowa Dyrekcja Drog
Publicznych, Wojewddzki Osrodek Sportu 1 Rekreacji w Kielcach),

- 4 dziatki o tacznej powierzchni 28,6415 ha (3%) wykazano w ewidencji jako
pozostajace w uzytkowaniu (2 oséb fizycznych, spétdzielni oraz jednoosobowe;]
spotki  Skarbu Panstwa), natomiast w aktach brak jest dokumentéw
potwierdzajacych przekazanie tych dziatek w uzytkowanie.

2. Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie ewidencjonowania nieruchomosci
Skarbu Panstwa, daja podstawe¢ do stwierdzenia, ze Pan Starosta, gospodarujac
zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa, nie wywiazywal si¢ prawidtowo
z obowiazku ewidencjonowania tych nieruchomosci, przewidzianego w art. 23 ust. 1
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W latach 2003 1 2004 (do pazdziernika) Starostwo nie posiadato planu
wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa. Obowiazek sporzadzenia przez
starost¢ takiego planu wynika z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce
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nieruchomosciami. Plan wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa

sporzadzono dopiero 4 listopada 2004 r. W planie wykorzystania zasobu

nieruchomosci Skarbu Panstwa uj¢to migdzy innymi 2 dziatki (nr 1159 1 1160)

o powierzchni 0,24 ha, ktére wczesniej przekazano w uzytkowanie wieczyste

Przedsigbiorstwu Ustug Socjalnych Budownictwa.

Analiza 30 dziatek o powierzchni 272,5770 ha zaewidencjonowanych wg stanu
na dzien 5 czerwca 2005 r. w komputerowej ewidencji gruntow i budynkow
w podgrupie 1.4 dotyczacej gruntéw wchodzacych w sktad zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa wykazata, ze:

- niezgodnie z art. 228 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zakwalifikowano do
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa 14 dziatek o facznej powierzchni
112,9572 ha (41,4%), ktore z mocy prawa staly si¢ wlasnoscia jednostek
samorzadu terytorialnego, lecz co do ktorych nie zostaty wydane ostateczne
decyzje potwierdzajace nabycie wiasnosci,

- niezgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
1 Budownictwa w sprawie ewidencji gruntow 1 budynkéw, w zasobie
nieruchomosci Skarbu Panstwa zaewidencjonowano dziatk¢ nr 3160/4
o powierzchni 0,1405 ha, pozostajaca w trwalym zarzadzie Komendy
Wojewddzkiej Policji w Kielcach.

Sposrdd objetych analiza 30 dzialek, az 19 (63%) o powierzchni 187,3927 ha
nie posiadato uregulowanego stanu prawnego. Dzialki te nie powinny by¢ zaliczone
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, gdyz zgodnie z art. 21 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa naleza nieruchomosci,
ktére stanowiag przedmiot wlasnosci Skarbu Panstwa.

W badanym okresie - w odniesieniu do objetych analiza 30 dziatek - Pan
Starosta wystapit tylko z jednym wnioskiem uzyskujac postanowienie sadu
stwierdzajace nabycie przez Skarb Panstwa prawa wilasnosci przez zasiedzenie jednej
dziatki o powierzchni 0,9200 ha.

Wedlug regulaminu organizacyjnego Starostwa prowadzenie ewidencji
gruntéw, budynkéw i lokali, jak réwniez wprowadzanie zmian danych objgtych
ewidencja powierzono Wydziatowi Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomosciami.

3. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do dzialan Pana Starosty w zakresie
sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa, dokonywania darowizn i oddawania
w uzytkowanie wieczyste.
W okresie objetym kontrola Pan Starosta dokonal: - darowizny na rzecz
gmin 5 dzialek Skarbu Panstwa, z tego na rzecz gminy

Nowa Stupia 3 dzialek o powierzchni 3.126 m , na rzecz gminy Zagnanski
1 dziatki o powierzchni 0,15 ha oraz na rzecz gminy Bodzentyn | dziatki
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o powierzchni 0,1028 ha; darowizna ww. nieruchomosci odbyta si¢ za zgoda
Wojewody Swigtokrzyskiego,

- sprzedazy prawa witasnos$ci nieruchomosci gruntowej o powierzchni 350 m
dotychczasowym uzytkownikom wieczystym za kwote 2.065 zk; wartosC
nieruchomosci zostala oszacowana przez rzeczoznawcg majatkowego,
stosownie do art. 35 ust. | ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a zgod¢ na
sprzedaz nieruchomosci wyrazit Wojewoda Swigtokrzyski,

- oddania w uzytkowanie wieczyste na rzecz Budopol-Delta sp. z o.0.,

nieruchomosci gruntowej o powierzchni 1.954 m ; warto$¢ nieruchomosci

zostata oszacowana przez rzeczoznawcg majatkowego, a ogtoszenie

o przeznaczeniu do oddania w uzytkowanie wieczyste ww. nieruchomosci

zamieszczono w dzienniku ,,Echo Dnia".

W trzech przypadkach Starostwo nie dotrzymato wynikajacych z art. 35 § 3
Kodeksu postgpowania administracyjnego, miesigc/nych terminéw zatatwienia
wnioskOw 0s6b fizycznych w sprawie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci. Pomimo obowiazku wynikajacego z art. 36 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, Starostwo nie poinformowato wnioskodawcow
o przyczynach zwtoki oraz nie wskazato nowego terminu zatatwienia sprawy.

4. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialania starostwa w zakresie
aktualizacji optat rocznych z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci Skarbu
Panstwa.

Starostwo nie dokonywalo - w okresie objetym kontrola - analizy rynku
nieruchomosci dla celow poréwnawczych z wartoscia dzialek Skarbu Panstwa
udostepnionych do odptatnego uzytkowania.

W badanym okresie starostwo zaktualizowato w 2004 r. oplaty roczne z tytutu
wieczystego uzytkowania 19 dziatlek. W wyniku dokonanej aktualizacji optata roczna
wzrosta z 603 zt do 4.307,23 z1, tj. 0 3.704,23 7zt (614,3%).

W trakcie kontroli dokonano analizy poréwnawczej wartoéci | m* 70 dziatek
o facznej powierzchni 352,4441 ha, oddanych w uzytkowanie wieczyste 1 wysokosci
dotychczasowych stawek optat rocznych, z aktualnymi cenami (na poziomie
minimalnym) 1 m? gruntéw w danej miejscowo$ci przyjmowanymi do rozliczen
podatkowych przez kieleckie urz¢dy skarbowe.

Wyniki analizy jednoznacznie wykazaty, iz warto$¢ powyzszych dziatek
wzrosla, a zatem zachodza przestanki do zaktualizowania wysokosci optat rocznych
z tytulu wieczystego uzytkowania, zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Gdyby ustalona przez rzeczoznawce majatkowego, w trybie przepisOw ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, warto$¢ analizowanych nieruchomosci uksztattowata
si¢ na poziomie ww. cen stosowanych przez urzedy skarbowe 1 w przypadku
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przeprowadzenia aktualizacji w 2005 r., Iaczna kwota optat rocznych mogtaby
wzrosna¢ szacunkowo nawet o 2.468.643.91 zt.

Ze wzgledu na niedokonywanie systematycznej aktualizacji oplat rocznych
wystepowaly znaczne rozpigtosci w wysokosci stosowanych stawek optat w ramach
tych samych obrgbéw ewidencyjnych. Przyktadowo w obrebie nr 1 w Chmielniku za
1 m* nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, ktérej warto$¢ ustalono
w 1995 r., Telekomunikacja Polska S.A. ponosita optat¢ roczna w kwocie 5,00 zi,

natomiast PKN ORLEN S.A. - ze wzgledu na ustalenie wartosci w 2004 r. - ponosit
optatg roczna w wysokosci 24,25 zt zal m .

S. W 5 przypadkach Starostwo nie dotrzymato wynikajacych z § 7 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 10 listopada 2000 r. w sprawie szczegdtowych zasad, trybu
1 termindw opracowywania planéw finansowych zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego
ustawami oraz przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji celowych
na realizacj¢ tych zadan (Dz. U. nr 100, péz. 1077 ze zm.), terminéw przekazywania
na rachunek Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewédzkiego, pobranych dochodéw z tytutu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Op6znienia w przekazywaniu
dochod6éw wyniosty od 1 do 39 dni i1 dotyczyly kwoty 36.544 zt. Nalezne Skarbowi
Panstwa odsetki ustawowe z tytutu nieterminowego odprowadzenia ww. dochodéw
wyniosty 45,59 zt. Osoba odpowiedzialna za spowodowanie ww. opdznien jest pani
Halina Stuzek, inspektor w Wydziale Finansowym Starostwa.

Dane wykazane w sprawozdaniach Rb-27Z7 z wykonania planu dochodéw
zwigzanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego za IV kw. 2003 r. 1 2004 r. oraz I kw.
2005 1. jak réwniez wykazane w sprawozdaniach Rb-50 o dotacjach 1 wydatkach
zwiazanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych za te same okresy sprawozdawcze, byly zgodne z danymi
z ewidencji ksiggowe;.

Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami od wptywow
osiaganych ze sprzedazy, optat z tytutu trwatego zarzadu, uzytkowania, uzytkowania
wieczystego, czynszu dzierzawnego 1 najmu nieruchomosci Skarbu Panstwa,
potracono w 2003 r. - 5%, a w 2004 r. 1 2005 r. - 25% srodkow, ktore stanowity
dochody powiatu.

6. Dotacje na finansowanie zadan zleconych z zakresu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa planowane (po zmianach) na lata 2003 1 2004
w kwocie 912.758 zt wykorzystano w catosci zgodnie z przeznaczeniem. Ze srodkow
dotacji finansowano gléwnie wyptaty odszkodowan, na ktére wydatkowano 866.770 zi
(94,9%) przyznanych dotacji.
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Pomimo iz wedlug - sporzadzonego przez Wydzial - wykazu wszystkich
nieruchomosci gruntowych, w stosunku do ktérych Pan Starosta jest organem
reprezentujacym Skarb Panstwa, az 7.294,67 ha, (71%) tych nieruchomosci
nie posiada uregulowanego stanu prawnego, to w latach 2003 - 2005 (do 30 kwietnia)
starostwo nie planowalo Finansowania ze srodkow dotacji zadan zwiazanych
z regulacja stanu prawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa.

7. Zaleglosci z tytulu udostepniania i sprzedazy nieruchomosci gruntowych
Skarbu Panstwa wynosily na 31 grudnia 2004 r. - 54,3 tyS$. zl. Starostwo podj¢to
czynno$ci windykacyjne wobec wszystkich dtuznikéw, ktérych zalegtosci byty
wyzsze od kosztow postgpowania windykacyjnego.

Stwierdzono 3 przypadki wystania dltuznikom wezwan do zaptaty dopiero po
uptywie odpowiednio 64, 187 i 322 dni od terminu zaptaty oraz 3 przypadki
skierowania pozwoéw do sadu o zaplate zaleglych naleznosci z tytulu wieczystego
uzytkowania po uptywie 225 dni od daty wystawienia ostatecznego wezwania do
zaplaty.

W trzech przypadkach Starostwo nierzetelnie naliczyto dluznikom wysokos¢
odsetek za zwloke, nie wliczajac do okresu zwtoki dnia zaptaty zalegtosci.

Zgodnie z art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w badanym
okresie Pan Starosta ustalit inne terminy zaptaty oplaty rocznej z tytutu wieczystego
uzytkowania dla 4 podmiotow (tj. wszystkich, ktore ztozyty wnioski w tej sprawie).

Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Wyeliminowanie nieprawidlowosci w ewidencjonowaniu nieruchomosci,
wtym w zakresie prowadzenia ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa.

2. Podjecie odpowiednich (dziatah organizacyjnych, finansowych) majacych na
celu uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa.

3. Utrzymywanie ewidencji gruntéw i budynkéw w stanie aktualnosci, stosownie
do wymogéw § 44 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw Panstwa.

4. Korzystanie w daleko wigkszym zakresie z uprawnienia do aktualizowania
z urzedu stawek optat rocznych z tytutu wieczystego uzytkowania i trwatego
zarzadu, w przypadku wzrostu wartosci nieruchomosci.

5. Wyeliminowanie przypadkéw nieterminowego przekazywania na rachunek
Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewédzkiego pobranych dochodéw z tytutu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

6. Bezzwloczne kierowanie do dluznikéw wezwan do zaptaty, w przypadku
opOznien w uiszczaniu oplat z tytutu korzystania z nieruchomosci Skarbu
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Panstwa, a w przypadku ich nieskutecznosci - niezwloczne kierowanie pozwow
o zaplatg zalegtych naleznosci o charakterze cywilnoprawnym do sadu.

7. Wyeliminowanie przypadkéw nieuwzgledniania petnego okresu zwtoki przy
naliczaniu odsetek z tytutu opdznien we wptatach zaleglosci.

8. Informowanie wnioskodawcow o przyczynach zwtoki w zatatwieniu sprawy
oraz wskazywanie nowego terminu zatatwienia, w przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie okreslonym w art. 35 § 3 kpa.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Starost¢ w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag 1 wykonania wnioskéw badz o dzialaniach podjetych w celu
realizacji wnioskéw lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. I ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszenia
na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywowanych zastrzezen
w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktéorym wyzej mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania
ostatecznej uchwaly wilasciwej komisji NIK.
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