Warszawa, dnia 11 sierpnia 2006 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Komisja Rozstrzygajaca

WPK/WPZ-0023-161/06/W
WPK/WPZ-KR - 0022-26-06

Uchwata Nr 31/2006
Komisji Rozstrzygajacej
z dnia 11 sierpnia 2006 r. w sprawie zastrzezen do

wystapienia pokontrolnego

Na podstawie art. 61 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 51 6 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2001 r. Nr 85, p6z. 973 ze zm.), Komisja
Rozstrzygajaca, powotana przez Prezesa Najwyzszej [zby Kontroli postanowieniem z dnia

3 sierpnia 2006 r. w sktadzie:

Przewodniczacy: Tomasz Bolek - doradca prawny w Departamencie
Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego
Czlonkowie: Maria Szymanska - doradca prawny w Departamencie
Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego.

Dariusz Kowalski - doradca prawny w Departamencie
Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego

Protokolant: Danuta Kantarska -st. referent w Departamencie Prawnym

1 Orzecznictwa Kontrolnego

po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 11 sierpnia 2006 r., zastrzezen
zgloszonych przez Staroste Kieleckiego do wystapienia pokontrolnego z dnia 7 lipca
2006 r. (Nr LKI-4105-2-06), skierowanego w zwiazku z kontrola przeprowadzong
w Starostwie Powiatowym w Kielcach w zakresie wylaczania gruntéw’ z produkcji
rolnej i jego wplywu na aktualizacje ewidencji gruntéow i budynkéw oraz skutkéw

finansowych tych czynnosci w latach 2004-2005, podjela nastepujaca



uchwate:

Zastrzezenia z dnia 18 lipca 2006 r. zgloszone przez Starost¢ Kieleckiego do
wystapienia pokontrolnego z dnia 7 lipca 2006 r. (Nr LKI-4105-2-06),
skierowanego w zwigzku 2z Kkontrola przeprowadzona w Starostwie
Powiatowym w Kielcach w zakresie wylaczania gruntéw z produkcji rolnej i jego
wplywu na aktualizacje ewidencji gruntow i budynkoéw oraz skutkow finansowych
tych czynnosci w latach 2004-2005:

1. Uwzglednia si¢ w calosci do:

a) oceny dotyczacej podania w decyzji zezwalajacej na wylaczenie
uzytku rolnego z produkcji nr R.0.1.6018-16/2002 niewlasciwego
numeru dziafki,

b) oceny dotyczacej ujawnienia 2 przypadkéw niewystapienia
przez inwestorow do Starosty Kieleckiego o wydanie decyzji na
wylaczenie z produkcji gruntéow klasy IIla i IIIb
zZ przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe

jednorodzinne.
2. Uwzglednia si¢ w cze$ci do:

a) oceny dotyczacej rzetelnosci sprawozdan z przebiegu realizacji
przepisow o ochronie gruntow rolnych i leSnych w zakresie
wylaczenia gruntéw z produkcji rolniczej, rekultywacji
i zagospodarowania gruntow oraz zasobow i eksploatacji z6z
torfow (RRW-11) za 2004 r. i za 2005 r.,

b) oceny dotyczacej niezamieszczania w decyzjach wylaczeniowych
pouczenia strony o obowigzku zgloszenia Staroscie zmian

danych objetych ewidencja gruntéw i budynkow.
3. Oddala si¢ w pozostalym zakresie,

4. W zwiagzku z uwzglednieniem zastrzezen w zakresie opisanym
wpktli2, wtresci wystgpienia pokontrolnego wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

a) na str. 2, pierwsze zdanie w pkt 3, rozpoczynajace si¢ wyrazami:

»Najwyzsza Izba Kontroli'" 1 Kkonczace si¢ wyrazami:



,dokumentacja zrédlowa.", zastepuje si¢ zdaniem: ,,Najwyzsza
Izba Kontroli ocenia jako nierzetelne wykazanie przez Wydziat
Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska w decyzjach
wylgczeniowych oraz w sprawozdaniach RRW-11 danych

niezgodnych z dokumentacjg zrédtows.",

b) na str. 2, w 18 wersie od dotu liczbe: ,,1,72" zast¢puje sie liczba
”l b 9"’

¢) na str. 2, pierwsze zdanie akapitu trzeciego od dolu,
rozpoczynajace si¢ wyrazami: ,,W 2 decyzjach" i konczace si¢
wyrazami: ,,zamiast 281/6." zastepuje si¢ zdaniem: ,,W 1 decyzji
na 31 poddanych badaniu stwierdzono niewlasciwy numer
dzialki podlegajacej wylaczeniu. W decyzji nr RO.1.6018-295/05
z dnia 12 kwietnia 2005 r. wpisano numer dziatki 2753 zamiast

2734.",
d) na str. 4, w 6 wersie od dolu cyfre: ,,3" zastepuje si¢ cyfra: ,,2",

e) na str. 5 skresla si¢ pkt 8, a dalszym punktom nadaje si¢ numery

od 8 do 10,

f) na stronie 7 skresla wniosek oznaczony numerem 6.

UZASADNIENIE

W okresie od 29 marca do 3 lipca 2006 r. Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Kielcach
przeprowadzita kontrolg w Starostwie Powiatowym w Kielcach (dalej: Starostwo) w zakresie
wylaczania gruntéw z produkcji rolnej i jego wptywu na aktualizacje ewidencji gruntow
i budynkéw oraz skutkéw finansowych tych czynnosci w latach 2004-2005. Wyniki kontroli
przedstawione zostaly w wystapieniu pokontrolnym z dnia 7 lipca 2006 r., do ktérego

Starosta Kielecki w piSmie z dnia 18 lipca 2006 r. ztozyt 4 zastrzezenia.

Wyznaczona do rozpoznania zastrzezen Komisja Odwotawcza w Delegaturze NIK
w Kielcach na posiedzeniu jawnym w dniu 25 lipca 2006 r. podjeta uchwate w sprawie
zastrzezen Starosty Kieleckiego (dalej: Starosta). Uchwaly tej jednakze nie zatwierdzit
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, powotujac do ostatecznego rozpoznania zastrzezen Komisje

Rozstrzygajaca.



Zastrzezenie |1 dotyczylo oceny zawartej na str. 2 w pkt 3 wystapienia pokontrolnego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita jako nierzetelne wykazywanie w sprawozdaniach
z przebiegu realizacji przepiséw o ochronie gruntéw rolnych i le§nych w zakresie wytaczenia
gruntéw z produkcji rolniczej, rekultywacji i zagospodarowania gruntow oraz zasobow
i eksploatacji zt6z torfow (RRW-11) za 2004 i 2005 r. danych niezgodnych z dokumentacja
zrédtowa. Niezgodno$¢ polegata na tym, ze w sprawozdaniu za 2004 r. wykazano
powierzchni¢ gruntéw wigksza o 1,72 ha od zawartej w decyzjach wytaczeniowych, a za

2005 r. -powierzchni¢ mniejsza o 1,9 ha.

W zastrzezeniu do tej oceny Starosta stwierdzit, ze tylko w przypadku | decyzji (zbiornik
wodny o pow. 1.90 ha) pomytkowo wykazano wytaczona powierzchni¢ w sprawozdaniu za

2004 r. zamiast za 2005 r.
Komisja Rozstrzygajaca uwzglednila zastrzezenie w czesci.

Komisja Rozstrzygajaca oddalita zastrzezenie w zakresie dotyczacym podania

w sprawozdaniach RRW-11 za 2004 r. i 2005 r. nierzetelnych danych.

Z ustalen kontroli wynika, iz powierzchnia gruntéw wytaczonych z produkcji, wykazana
w sprawozdaniach RRW-11 za 2004 r. i 2005 r., byta niezgodna z powierzchniami gruntéw
wykazanymi w dokumentacji zrédtowej. W sprawozdaniu za 2004 r. wykazano powierzchnie
gruntéw wigksza o 1,9 ha od powierzchni gruntéw wynikajacych z dokumentacji zrédtowej,
a w sprawozdaniu za 2005 r. wykazano powierzchni¢ mniejsza o 1,9 ha. Biad ten
spowodowany byt tym, ze grunty rolne o pow. 1,9 ha, wytaczone na podstawie decyzji
RO.1.6018-1242/2004 z dnia 17 stycznia 2005 r. zostaty ujete w sprawozdaniu RRW-11 za
2004 r., zamiast w sprawozdaniu RRW-11 za 2005 r.

Komisja Rozstrzygajaca uwzglednita zastrzezenie w zakresie dotyczacym réznicy pomigdzy
powierzchnia gruntow wytaczona z produkcji rolniczej w 2004 r., a powierzchnia tych
gruntéw wykazana w' sprawozdaniu za 2004 r. R6znica ta wynosi 1,9 ha, a nie jak wskazano

w wystapieniu pokontrolnym 1,72 ha.

Zastrzezenie 2 dotyczylo oceny zawartej na str. 2, w pkt 3 wystapienia
pokontrolnego, w ktérej NIK stwierdzita, ze w decyzji Nr RO.1.6018-16/2002 o
wylaczeniu gruntéw z produkcji rolniczej wpisano niewtasciwy numer dzialki, tj. wpisano

nr 261/8 zamiast 281/6.

W zastrzezeniu Starosta podniést, iz w decyzji wpisano numer 281/8 i ten numer jest

prawidiowy.



Komisja Rozstrzygajaca uwzglednila zastrzezenie.

Z decyzji Nr RO.1.6018-16/2002 z dnia 3 czerwca 2002 r. w sprawie wylaczenia
gruntow rolnych z produkcji w zwiazku z budowa domu mieszkalnego wynika, ze
dziatka wylaczona z produkcji rolnej jest oznaczona numerem 281/8. Numer dziatki
281/8 potwierdza wypis z rejestru gruntéw z dnia 27 maja 2002 r., a zatem tuz przed
wydaniem decyzji (a.k. str. 307-309). Zatem w decyzji wylaczeniowej wpisano

prawidtowy numer dziatki.

Zastrzezenie 3 dotyczylo oceny zawartej na str. 4-5, w pkt 7 wystapienia pokontrolnego
w ktérej Delegatura NIK w Kielcach stwierdzita, iz Starosta nie korzystat z przystugujacych
mu z mocy Prawa geodezyjnego i kartograficznego uprawnien do egzekwowania od
inwestorow terminowego zglaszania danych objetych ewidencja gruntéw’ i budynkéw. We
wszystkich wydanych w badanym okresie decyzjach wylaczeniowych nie zamieszczono
pouczenia strony o obowiazku zgltoszenia Staro$cie zmian danych objetych ewidencja
gruntéw i budynkéw, w terminie 30 dni od dnia powstania tych zmian, co wynika z art. 22
ust. 3 Prawa geodezyjnego i kartograficznego. Nie zamieszczono rowniez zapisu o zagrozeniu
sankcja grzywny w przypadku nie dopelnienia opisanych wyzej obowiazkéw (art. 48 ust. 1.
pkt1i5 ww. ustawy) i nie byly one stosowane. Brak informowania strony wytaczeniowej
Opowyzszych obowiazkach oraz sankcjach za ich nie wykonanie, w $wietle definicji

wylaczenia gruntu z produkcji rolnej, zawartej w ustawie o ochronie gruntéw rolnych
Ilesnych, pozostaje w sprzecznos$ci z art. 11 ust. | in fine tej ustawy i art. 9 Kodeksu

postepowania administracyjnego.

W zastrzezeniu Starosta podal, ze pouczen w decyzjach nie zamieszczano, gdyz

ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych nie naktada takiego obowiazku.
Komisja Rozstrzygajaca uwzglednila w czeSci zastrzezenie.

Komisja Rozstrzygajaca oddalita zastrzezenie dotyczace braku podstaw do zamieszczania
w decyzjach wytaczeniowych pouczenia o obowiazku zgtoszenia zmiany danych dotyczacych
gruntu zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw w zakresie innego, niz rolnicze

uzytkowania gruntu.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2005 r., nr 240,
poz. 2027), przez ewidencje gruntdw i budynkéw rozumie si¢ jednolity dla catego kraju,
systematycznie aktualizowany zbidr informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich
wtascicielach oraz innych osobach fizycznych lub prawnych wtadajacych tymi gruntami,
budynkami i lokalami. Zgodnie z art. 20 ust. | pkt 1 ustawy, ewidencja obejmuje informacje

dotyczace m.in. rodzajow uzytkéw gruntowych. Ewidencja gruntéw obejmuje zatem



informacje o stanie prawnym i faktycznym dziatek i budynkéw w zakresie danych

ewidencyjnych.

Wytaczenie gruntéw z produkcji rolnej lub le$nej moze nastapi¢ po wydaniu decyzji
zezwalajacej na takie wylaczenie. Wytaczenie to nastgpuje z dniem rozpoczgcia innego niz
rolne lub lesne uzytkowanie gruntu, a nie z dniem kiedy decyzja zezwalajaca na wytaczenie
stala sig¢ ostateczna. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 11 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, péz. 1266 ze zm.), wylaczenie gruntéw
rolnych z produkcji rolnej lub le$nej nastepuje z dniem faktycznego rozpoczecia innego, niz
rolne uzytkowania gruntu. Podstawa zmiany danych w ewidencji gruntéw i budynkéw
dotyczacego rodzaju uzytku gruntowego jest zatem powzigcie przez staroste informacji

0 rozpoczgciu innego, niz rolne uzytkowania gruntu. W takim przypadku wtasciciele uzytkow
rolnych lub lesnych zobowiazani sa zglosi¢ wlasciwemu staro$cie zmiang sposobu

uzytkowania uzytku gruntowego, stosownie do dyspozycji art. 22 ust. 2 Prawa geodezyjnego
1kartograficznego zdanie pierwsze. Nie dotyczy to sytuacji, kiedy zmiany w ewidencji

wynikaja z decyzji wlasciwych organéw (art. 22 ust. 2 Prawa geodezyjnego

i kartograficznego zdanie drugie).

Dlatego tez pouczenie o cigzacym na adresacie decyzji wylaczeniowej obowiazku zgloszenia
zmian danych objgtych ewidencja gruntéw i budynkéw (np. rozpoczecia innego, niz rolne
uzytkowania gruntu) powinno zosta¢ zamieszczone w decyzji wytaczeniowej. Podstawa
prawng zamieszczenia takiego pouczenia jest:

— art. 11 ust. | (zdanie drugie) ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych,
ktory stanowi, ze w decyzji zezwalajacej na wylaczenie z produkcji uzytkéw
rolnych lub le$nych nalezy okresli¢ obowiazki zwiazane z wytaczeniem,

— art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, zgodnie z ktérym
wlasciciele gruntu sa obowiazane zgtasza¢ wtasciwemu staroScie wszelkie
zmiany danych objetych ewidencja gruntéw i budynkéw, w terminie 30 dniu

liczac od dnia powstania tych zmian.

Nalezy zauwazy¢, iz z wyjasnien ztozonych w czasie kontroli przez Naczelnika Wydziatu
Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska Starostwa (akta, kontroli, str. nr 40\ jak tez
z wypowiedzi uczestniczacych w posiedzeniu Komisji Odwotawczej przedstawicieli
Starostwa wynika, ze wydawane obecnie decyzje zezwalajace na wytaczenie gruntéw rolnych
z produkcji, zawieraja stosowne pouczenia o obowiazkach wynikajacych z Prawa

geodezyjnego i kartograficznego.

Komisja Rozstrzygajaca dokonata zmiany w tresci wystapienia pokontrolnego. W pkt 7



nieprawidtowo powotano przepis art. 22 ust. 3 ustawy Prawo geodezyjne 1 kartograficzne,

zamiast przepisu art. 22 ust. 2 ustawy.
Zastrzezenie 4 dotyczylo oceny zawartej na str. 5, w pkt 8 wstapienia pokontrolnego.

W ocenie tej Izba stwierdzita, ze w czasie kontroli ujawniono 2 przypadki niewystapienia
przez inwestoréw do Starosty Kieleckiego o< wydanie decyzji zezwalajacych na wylaczenie
z produkcji gruntéw klasy Illa i IIIb z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe
jednorodzinne, pomimo ze wytaczenie takie nastapito.

Dotyczyto to:

— dziatki nr 295/1 - grunty orne i uzytki rolne klasy IIla i IIIb
zabudowane, o powierzchni 5044 m> w obrebie Sieradowice, Gmina
Bodzentyn; pozwolenie na budowg¢ budynku mieszkalnego zostato
wydane przez Urzad Miasta i Gminy w Bodzentynie w dniu 1.9
pazdziernika 1995 r., zgloszenie przez inwestora rozpoczgcia robdt
budowlanych nastapito 21 wrze$nia 1996 r., a pozwolenie na uzytkowanie
budynku mieszkalnego wydane zostato w dniu 4 stycznia 2005 .,

—  dziatki nr 1819-uzytki rolne klasy Ula zabudowane, o powierzchni 291 m* w
obrebie Bodzentyn, Gmina Bodzentyn; pozwolenie na budoweg budynku
mieszkalnego zostato wydane przez Urzad Miasta i Gminy w Bodzentynie w
dniu 6 wrzesnia 1999 r., zgtoszenie przez inwestora rozpoczgcia robot
budowlanych nastapilo w dniu 22 wrzesnia 1999 r., a pozwolenie na

uzytkowanie budynku mieszkalnego wydano 31 stycznia 2005 r.

Delegatura NIK w Kielcach wskazata ponadto, iz z uwagi na brak w opisanych wyzej
przypadkach wspétdziatania pomiedzy Wydzialem Rolnictwa, Les$nictwa i Ochrony
Srodowiska a Powiatowym Inspektoratem Nadzoru Budowlanego, dopiero w dniu 1 czerwca
2006 r., tj. po uptywie odpowiednio 10 i 6 lat wszczete zostaty z urzedu postgpowania
w sprawie wylaczenia gruntéw rolnych bez wymaganych decyzji wylaczeniowych. Do dnia

zakonczenia kontroli NIK postgpowania nie zostaty zakonczone.

W zastrzezeniu Starosta nie zgodzil si¢ z ocena i wyjasnil, ze z przeprowadzonego przez
Starostwo postgpowania wyjasniajacego wynika, iz w podanych przypadkach nie zachodzita

potrzeba uzyskiwania decyzji, poniewaz:

— inwestor byl rolnikiem i posiadat gospodarstwo rolne - budownictwo

zagrodowe (dot. pozwolenia na budowg z dnia 19 pazdziernika 1995 r.).

- nowy budynek wybudowano w miejscu istniejacej juz zabudowy - stare
budynki zostaty rozebrane w trakcie starania si¢ o pozwolenie (dot.

pozwolenia na budowe z dnia 6 wrze$nia 1999 r.).



Komisja Rozstrzygajaca uwzglednila zastrzezenie.

Z przedtozonych przez Starostwo dodatkowych materiatéw z przeprowadzonych postgpowan
wyjas$niajacych (a.k. str. 310-328), wszczgtych w celu ustalenia, czy zachodzila potrzeba
wydania w powyzszych sprawach decyzji zezwalajacych na wytaczenie uzytkéw rolnych
z produkcji rolniczej, wynika, ze przed uzyskaniem pozwolen na budowe¢ inwestorzy
otrzymali decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Decyzje te na
wskazanych przez inwestoréw dziatkach dopuszczaly budownictwo jednorodzinne na

podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Bodzentyn.

Wydanie tych decyzji byto zgodne z przepisem art. 40 ust. | obowiazujacej wéwczas ustaw’7
z dnia [ lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 89, poz. 415 ze zm.),
ktéry stanowil, ze w sprawach ustalania warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
orzeka si¢ w drodze decyzji na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

Z powyzszych ustalen wynika zatem, ze inwestorzy nie byli zobowiazani do wystgpowania
o wydanie decyzji zezwalajacej na wyltaczenie z produkcji uzytkéw rolnych. Dlatego tez
wyniki wszczgtych postgpowan wyjasniajacych (jakkolwiek nie byly one znane wdacie
zakonczenia kontroli) uzasadniaj a uwzglednienie zastrzezenia. W zwiazku z uwzglednieniem
zastrzezenia Komisja Rozstrzygajaca wykreslita z treSci wystapienia kwestionowana oceng
oraz wynikajacy z tej oceny wniosek pokontrolny nr 6, zalecajacy po zakonczeniu
postepowania administracyjnego podjecie dziatan w sprawie uregulowania przeznaczenia
gruntow wytaczonych bez wymaganej decyzji.

& ok ook

Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 6 ustawy o Najwyzszej [zbie Kontroli, uchwata Komisji

Rozstrzygajacej jest ostateczna.




